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Une Lettre de M. Ernest Seillière 


Ognon (Oise), le a3 juillet 19^3, 

Mon cher Directeur, 

\près avoir reçu de vous les bonnes feuilles du numéro spr¬ 
int que le Nouveau Mercure , cette jeune et vivante revue, a eu 
la ^rdiale inspiration de consacrer a mon œuvre, je tiens à re¬ 
mercier, et vous-méme, et ceux de vos collaborateurs qui ont 
prouvé, en quelques jours, le loisir de répondre si amplement à 
■ dre appel. C'est une précieuse récompense pour une vie toute 
entière vouée a la pensée que l’adhésion» fût-elle limitée par les 
plus légitimes et les plus intéressantes réserves personnelles, — 
d’hommes tels que M. le Vice-Recteur Au tin, d'esprit si courageu¬ 
sement sincère, moraliste et romancier ; M É Louis B ois se, qui 
enseigne la philosophie avec des convictions spiritualistes si gé¬ 
néreuses ; M, Pierre Dominique, qui allie tant de talent à tant de 
perspicacité ; le docteur Louis Eslève, ce pénétrant psychologue, 
qui connaît mieux que personne la présente génération littéraire ; 
M. René Gillouin, le philosophe de haute originalité et de ferme 
regard, le brillant conférencier, grandement apprécié au delà 
de nos frontières ; M. Jean Héritier, ce jeune universitaire aux 
convictions précises, aux larges sympathies critiques, le disciple 
de Maurras et Pami d’Henri Bataille ; M. André Joussain, univer¬ 
sitaire lui aussi, poète et philosophe, qui a déjà conquis tant d’au¬ 
torité ; M. Pierre Lacroix, juriste averti, qui noua a donné d’ex¬ 
cellents commentaires sur les grands courants d'idées contem¬ 
poraines ; M. Henri Lichtenberger, l'éminent professeur en Sor¬ 
bonne, dont le renom est européen ; M. René Lote que renseigne¬ 
ment supérieur attend, lui aussi, et à qui M. Hanotaux confie le 
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département de la philosophie dans sa grande histoire nationale , 
le docteur Papillault, professeur à rEcole d* Anthropologie de Pa- 
ris, conseiller pralique de nos gouvernements dans les questions 
d’hygiène sociale ; enfin, M, Auguste Viatte, ce jeune doclcui 
de l‘univers!té de Fribourg, qui juge avec tant de clairvoyance et 
de sympathie la littérature française, 

A tous ensemble, je dis un affectueux merci pour les pages, 
souvent trop indulgentes, qu'ils vous ont adressées, avec une si 
méritoire prom ptitude. 

Que chacun de nos lecteurs me tire un peu vers lui, je le 
conçois mieux que personne, moi qui ai fait de même vis-à-vis d< 
ces romantiques que j’aîmc, qui ont été l'enthousiasme de ma 
jeunesse et qui, tout compte fait, restent celui de mon âge mûr 
pour leur prestige d'artistes incomparables. Il importe seulement 
de les bien connaître afin de distinguer le vrai du faux dail¬ 
leurs suggestions éloquentes. Hier encore M, Berth, le profond 
continuateur de Georges Sorei, le théoricien du Proudhonisme et 
du Marxisme, m’écrivait qu'au total nous étions, à peu de chose 
près, d’accord. Encore une fois, je considère ces approbation; 
venues de camps si divers, comme ma récompense pour avoir 
voulu servir la raison et aussi comme un témoignage — înfîiu 
ment précieux dans le doute qui assaille parfois le penseur aux 
approches du soir, — que j'y ai, jusqu a un ccrlain point, réussi. 

Veuillez agréer, mon cher Directeur, avec l’expression de ma 
reconnaissance pour voire sympathique initiative, celle de mes 
sentiments très cordiaux et dévoués. 



Ernest SE 1 LLIERE. 








L’IDEOLOGIE DE M. ERNEST SEILL1ERE 


U œuvre 

Le deslin de M. Seiïlière en France fut celui de Ridée ccn- 
traie à l'élude de laquelle il a joint sa vie, ef ni lui, ni cet « im¬ 
périalisme » dont il s'est constitué le théoricien n’ont été jusqu'à 
présent victorieux de la paresse nationale* L’idée pourtant était 
grande, et l'écrivain avait su la mettre en valeur* 

Je ne dirai pas qu’on ait pillé cette œuvre qui d'ailleurs se 
rattache 1res étroitement à celle de deux ou trois précurseurs : 
Hobbes, Boulainvillers, Gobineau, Nielzche, et dont toute une 
partie est commune à M. Seiïlière et à plusieurs autres essayistes 
contemporains : Sorel, Malirras et Lasserre en tête, mais tout de 
rnéme l'on en rencontre çà et là comme des lambeaux épars. C'est 
que les jeunes hommes d'aujourd'hui, agités du démon mucl 
de l'impérialisme, et ne sachant point de nom à faire retentir 
comme celui de leur maître, et de pensée forte où appuyer leurs 
volontés et leurs rêves, ont parfois» se haussant par-dessus le 
mur des frontières, essayé dans leur ignorance de l’œuvre fran¬ 
çaise, d“imiter maladroitement l'étranger* 

L'œuvre de M. Seiïlière est pourtant assez vaste, assez lourde 
d’idées et de faits, pour alimenter bien des esprits, assez clairement 
resserrée en quelques milliers de pages pour ne point les repous¬ 
ser. Elle tient en quatre forts volumes réunis souk le titre de u La 
Philosophie de Vlnipérialisme », ci qui traitent successivement de 
l'impérialisme social, esthétique» passionne! et social. A quoi il 
faut ajouter une Introduction à la Philosophie de lImpéria¬ 
lisme recueil d'articles plutôt que large vue d'ensemble, et 
quelques études sur Rousseau, George Sand, Barbey, Lassale, etc., 
sortes d'il us t rat ions des théories de l'auteur. 












Inutile de dire que, ni M, Seillière ni nous, 11 avons sans doute 
tenvie, Lun de se repaître de basses flagorneries, l’autre d'accu¬ 
muler devant lui ce fourrage. Ce serait là passe-temps de sois* Il 
s’agit, pour nous qui ne saurions longuement analyser toutes les 
manifestations de cet esprit encyclopédique : psychologue, philo¬ 
sophe, moraliste à la fois, et qui, par instants, se joue aux fron¬ 
tières même de la médecine, de saisir son idée centra le t 
de l'exposer dans ses développements essentiels et surtout d’en 
souligner le caractère profondément moderne. 

* 

« * 

Théorie de Vimpérialisme 

1 /Impérialisme, pratiqué sans être défini, fut d abord pour 
les Anglais chez qui le mot naquit, le souci de conserver leur em¬ 
pire colonial. Par la suite, cela devint pour eux, pour certains 
peuples de leur obédience, les Àfrikandcrs notamment, puis un 
peu pour tous les peuples modernes, « Veffort vers fa création » 
ou vers le développement continu d’un empire, À la D11 du xix 6 siè¬ 
cle, Stead, conseiller de Cecil Rhodes, avait lancé, en l'appliquant à 
l'effort anglo-saxon, la formule : a impérialisme de fa responsabi¬ 
lité » * Kipling chantait déjà depuis longtemps a la grave mission 
de Vhomme blanc a. Et M. Ernest Scillîère, voyageant en Lor¬ 
raine, y avait rencontré le fils de Vidal de la R lâche en garnison 
par là, qui lui avait dit : « Tout finît par s'adapter à des condi¬ 
tions renouvelées , et fa loi du plus fort s'impose sans trêve à la 
nature entière : loi du plus fort , principe de révolution perpé- 
tue lie et de la conservation des êtres », Et du coup, ce soldat géo¬ 
logue et géographe rattachait la théorie de l'impérialisme aux 
lois biologiques essentielles, et permettait au philosophe de bâtir 
sur le réel. 

M. Seillière lui-même est loin, dans sa définition, de s’en 
tenir à un point de vue purement politique, et ce qui fait sa force 
au contraire, c J csl qu’il va chercher dans hume même de l'homme 
le point d appui dont H a besoin. Ecoutons-le : 

« La source principale des actions humaines est dans une 









tendance fondamentale de l'être à Vexpansion vers le dehors , 

« Choque chose, a écrit George Sand, veut avoir sa place et rem¬ 
it plir l'espace autant que sa puissance d'extension le comporte. » 
Cette tendance, la théologie chrétienne Va nommée parfois V « Es- 
prit de principauté » ; Hobbes* le a Désir du pouvoir » ; Nietzehe, 
plus récemment, la « Volonté de puissance », et nous citons pro¬ 
posé de la désigner par le substantif unique d'impérialisme, qui 
évoque aujourd'hui tout un ensemble de représentations auxh 
liaires susceptible* d'en faciliter la complète intelligence. » 

C’est ainsi que Hobbes conclut « qu'un ne peut assurer lô 
pouvoir et te moyen de vivre facilement qu'on a présentement 
sans en acquérir davantage ». La définition de l'Impérialisme 
serai l donc quelque chose comme a une assurance de vie large 
pour demain », la projection sur le mur de l'avenir de l'énergie 
présente agrandie, des besoins présents agrandis par hypothèse. 

Cet impérialisme paraît avoir toujours' été et devoir être au¬ 
jourd’hui encore la source de l'énergie que manifestent tous les 
Etats modernes : Angleterre, Allemagne, Russie, France, Etats- 
Unis, Japon, Italie. « Tel est , dit M . Scîlliore, te véritable champ 
d'interprétation de notre philosophie de Vimpérialisme, qui est 
avant tout une philosophie de ihistoire , » 

« • 

Mais il paraît tout de suite évident qu'aucun impérialisme 
n'est une idée pure, et qu'il ne naît pas tout armé du cerveau 
d im Homme d'Etat. 11 a su source dans l'inconscient national, et 
se trouve porte par une conviction mystique, a La conviction 
mystique , c'esl-irdire à notre avis, la foi dam une alliance sur¬ 
humaine disposée à soutenir notre effort uüat de conquête, ci 
I -enthousiasme qui résulte pour nous de cette foi, forme proba¬ 
blement la condition indispensable de faction méthodique et 
soutenue pour Vètre inldligeni et prévoyant . U histoire nous mon¬ 
tre en tous cas dans une fei£c conviction le ressort habituel des 
grandes décisions collectives qui ont orienté jusqu* ici la marche 
en avant de l'humanité supérieure ». (Seülière.) 

Qu’est-ce donc que ce mysticisme ? C/est la croyance à une rcïa- 
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lion directe entre tics hommes ou des peuples privilégiés d une pai i 
et d autre part cette masse confuse dignoré ou d inconnaissable 
que notre espece a toujours saluée sous le nom de Divinité. C'est 
fen somme toutes les forces inconnues qui meuvent le ciel, la terre 
et les eaux, loute ['invisible Energie de ta création, venant, d'un 
geste humain, se ranger aux côtés d'un homme ou d'un peuple. 
{(Cet être est conçu par Vesprit quelquefois comme un tolfruer- 
saire, mais le plus saucent, comme un auxiliaire de la Volonté de 
puissance du sujet pensant . Sa voix, perçue dans le silence des 
facultés conscientes , fait taire pour tm moment , ou passer du 
moins an second plan, les conseils de la raison réfléchie . La con¬ 
fiance de posséder un allié surhumain , parce qu'elle produit faci¬ 
lement l'enthousiasme ou même le fanatisme^ a été de tout temps 
considérée comme, très utile pour appuyer les entreprises guer- 
Hères des impérialismes de tout ordre, » (Seillière.) 

C'est en ce sens que nous pouvons parler d'un impérialisme 
romain jadis basé sur l'idée mystique de Home éternelle. D'un 
impérialisme juif basé sur l'idée de I 1 Alliance exclusive des douze 
tri bu e avec Jéhovah. D'un impérialisme chrétien, puis catholique : 
l'Eglise est V t< Epouse de Jésus-Christ » qui a dit à son premier 
conducteur : n Tu es pierre. „ » et plus loin : tt Les portes de 
V enfer ne prévaudront point contre elle,., a. D'un impérialisme 
britannique basé sur la lecture et l'interprétation tic la Bible où 
sont, marqués les secrets desseins de- Dieu sur V Angleterre, c’est 
1 idée de Cromwell cl de scs compagnons, c’cst encore l'idée ex* 
primée tout près de nous par Ceci! Rhodes), D'un impérialisme 
russe : (« La Sainte. Ihis&ie ») ; atfrmand (tt Dieu avec nous » ; 
Dieu est notre forteresse ») ; italien moderne (qui reprend le 
thème usé déjà par Rome et le catholicisme de tt Home éter¬ 
nelle »} ■ français enfin : (tt (testa Del per Franeos », et plus! 
tard la France, porteuse de l'Idéal révolutionnaire et semeuse 
du grain nouveau). D'un impérialisme prolétarien, qui vient de 
trouver sa plus parfaite expression à Moscou, cl s’appuie sur le 
mythe du Progrès indéfini et la théorie mathématique de K. Marx, 
du capital grossissant régulièrement en meme temps que le nom¬ 
bre de scs détenteurs diminue. Enfin, d'un impérialisme démorra- 
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tique donL Wilson donna , de 1916 a 1919, la plus parfaite expres¬ 
sion, et qui est basé sur l'idée roussienne de la Bonté du peuple 
de qui vient toute vérité en tout pouvoir. 

Donc l'impérialisme, défini à la façon de Nielzehe par la 
« Volonté de puissance. », 11c peut valoir dans la lutte pour la 
vie qu’appuyé sur un puissant instinct vital, une sorte d’élan mys¬ 
tique qui, généralement! ge résume par la conviction d'une Al¬ 
liance intime avec la Divinité, et donne à l'homme ou à la nation 
qui la possède une grande impression de confiance et de sécurité* 

t< Pourtant t dit Scïllièrc, celle persuasion d'alliance suprater* 
restre t si utilement tonique à notre faculté de uoufotr, dut être 
constamment tenue en bride et presque en lisières par V expé¬ 
rience accumulée de V espèce dont la synthèee porte le nom de 
Raison. Car tout mysticisme trop témérairement émancipé des 
disciplines rationnelles égare ses adeptes au lieu de les appuyer 
dans ia lutte vitale : U les aveugle sur les résistances ei les réac¬ 
tions des forces adverses : il les conduit a tenir perte lorsqu'ils 
doivent combattre des concurrents mieux armés ou plus respec¬ 
tueux des enseignements de Vexpérience, » (Seiüière.) 

Ainsi donc, fini péri alisme, a cette incessante impulsion de 
la nature dans le sein de Vètre » n’aura de puissance réelle qu'à 
la condition de s’appuyer sur un mysticisme qui décuplera sa 
vigueur, mais pour que son action ne risque pas d'être emportée 
au delà des limites raisonnables, il faut qu’intervienne la raison 
définie, (t l'accumulation de l'expérience » dans l'espèce* 

« 

t *■ 

De là, la division de l'impérialisme en deux catégories ; l'im¬ 
périalisme rationnel et l'irrationnel. Si l’on se reporte à la défi¬ 
nition donnée ci-dessus que l'impérialisme est une assurance prise 
dès le présent pour le futur, impérialisme rationnel signifiera 
donc assurance rationnelle, méthodique, mesurée, etc*, et irra¬ 
tionnel signifiera assurance stupide dont îc total dépasse inconsi¬ 
dérément le capital engagé* 

Ici, une vue historique : « L'Eglise chrétienne, dit Ernest Seil- 
lière, appuyée sur son immense expérience morale et sociale , ainsi 
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que sur sort admirable psychologie du cœur humain, sait, mieux 
que toute institution séculière, faire sa pari à Vappétit mystique 
et contenir toutefois dans de justes bornes ces aspirations d impé¬ 
rialisme irrationnèL » 

Sans doute, à condition de remplacer chrétienne par catho¬ 
lique, Et inversement l'Allemagne, très peu expérimentée poïb 
tiquemerd, paraît de 1870 à 1914, navdîr pas été maîtresse de la 
vague mystique qui la portail, cl n'avoir pu contenir son impé¬ 
rialisme dans de justes bornes. Il devint irrationnel du coup, et 
Ion nota en loi ces signes de mort qui ne trompent point, et 
qui sont qu'au lieu de s'aider des hommes el des choses, il voulut 
les briser. 

M, Seillivre fait donc ici îe contraire de Fortunalus qui plai¬ 
dait a devant nous avec des grâces nouvelles le vieux procès de 
l'intuition contre ta perception claire , de la fantaisie contre l'ex¬ 
périence, de l'analogie contre la déduction et de Vinstinct contre 
la raison >k II n’est point bergsouien. Pas même cartésien, lî re¬ 
jette le vieux rationalisme français. « A notre avis, le rationalisme 
tend ù proclamer l'omnipotence de la raison considérée comme 
une faculté qui serait à peu près achevée dam l'homme dès le 
1 début que l'expérience social*: viendrait le plus souventappr>^ v ^ 
au cours des âges , Le rationalisme oppose raison à tradition 
alors quen réalité la raison n'est pas autre chose que la tradition 
sans cesse corrigée cl adaptée aux nécessités présentes par des 
expériences nouvelles . De là une constante apothéose de la raison 
ou. conscience individuelle, envisagée comme infaillible, une né¬ 
gligence presque entière du point de vue historique dans la con¬ 
ception de la morale . Mais dans ces convictions fallacieuses, Ton 
ne doit pas voir autre chose qu'une, forme masquée, atténuée, du 
mysticisme romantique , et de la foi dans la bonté naturelle de 
l'homme. » 

Le mysticisme est donc à utiliser, mais à redouter sous toutes 
ses formes, el elles sont nombreuses. Sans lui, puiuL d'impéria¬ 
lisme, mais si la raison lui laisse la bride lâche, l'impérialisme 
devient irrationnel, et, du coup, c'est la marche au désastre. 

Td est l’essentiel de la théorie de )Impérialisme de M. Seil- 





libre, théorie qui paraît basée sur une réalité historique incon¬ 
testable, et sur une réalité psychologique et sociologique non 
moins évidente. Reste a en faire maintenant une analyse un peu 
plus précise et poussée* 

* * 

Les différentes /ormes de Vimpérialisme 

M. SeilHère distingue quatre impérialismes essentiels : Fini- 
pérîalisme racial, hase sur l’idée de race et dont les principaux 
propagateurs furent en France Boni ai nvi 11 ers au Xvtîi* siècle, et 
Gobineau au xix° ; l'impérialisme social, plus récent et qui ne 
s'est guère développé que parallèlement à la grande industrie 
moderne ; l'impérialisme esthétique et l'impérialisme passionnel 
dont le second remonte à Rousseau et peut-être plus haut à Fé¬ 
nelon, et don! la réunion a constitué le Romantisme, ou comme dit 
avec une criante vérité M. SeilKère : le <c Mal romantique ». 

Pour étudier l'impérialisme social basé lui-même sur le mys¬ 
ticisme de la race, M* Seillière s*est rabattu sur Gobineau* Et il 
faut avouer que la personnalité de l'homme, un des moins connus, 
un des plus remarquables écrivains de notre xix° siècle, permet 
quon lui consacre un volume. Néanmoins, ce nesl pas (nous en 
ferons sans embarras la critique), ce n’est pas en France qu’il 
fallait, à notre sens, chercher les principaux éléments ou même 
le théoricien de la question* 

L’Allemagne, depuis Fie h te et ses discours à îa Nation alle¬ 
mande, jusqu’aux livres de H* S* Chamberlain, l'Angleterre, de¬ 
puis Cromwell jusqu'à Gecil Rhodes, Citaiie moderne même, et 
surtout, soit dans l'antiquité, soit de nos jours, le peuple juif 
avec, son exclusivisme et son messianisme les plus caractérisés 
qui furent jamais, paraissaient bien plus qualifiés que Gobineau, 
presque inconnu en France et dont l'œuvre n’y a jamais possédé 
pour la raison très simple que les Français « n'ont pas Vidée de 
race n (Renan), qu'une influence très minime sur révolution de 
l'esprit public. 

On sait quelle était la théorie de Gobineau que M* Seillière 
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précise sous le titre d‘ h Arianisme historique ». Gobineau pré 
tend que les Germains, peuple arien comme on sait, cl qui rerift-r 
me uu nombre assez considérable de grands dolichocéphales 
blonds, constituent 1 aristocratie de la race blanche » cUeTuème 
i 'élite de l'humanité. D'une façon générale, et c'est la thèse qui 
sera soutenue plus tard par II. -S. Chamberlain au profit de Fan- 
glo-eelto-germain, plus un peuple renferme d'éléments germa¬ 
niques, plus il est grand. A ces éléments aristocratiques s'oppo¬ 
sent les deux autres races, brunes, l'une dite alpine, c'est le grand 
brachycéphale brun, l'autre dite méditerranéenne, c'est le petit 
dolichocéphale brun, toutes deux grossières, matérielles, infé¬ 
rieures, et dont l'aire de dispersion coïncide sensiblement avec 
Faire maxima d'extension de F empire romain. 

On sait d'ailleurs que c'est en partant des théories gobiniennes 
que H. -S. Chamberlain aboutit, nouveau Moïse, a montrer la terre 
comme une proie h la race germanique. Là-dessus, les Germains 
s'enfiévrèrent, leur impérialisme passa la mesure, la divine me¬ 
sure remise comme un présent des dieux, aux Hellènes, aux Ro¬ 
mains et à leurs successeurs. Ils développèrent b l'excès leur 
armée, prirent sur l'avenir une assurance qui était par trop 
supérieure à leurs besoins et à leurs possibilités d'action, ne tin¬ 
rent pas un compte assez grand du temps, et se brisèrent en 
cinq ans. Leur impérialisme de race illustre ainsi à merveille les 
théories de M. Scîllière ; il se montre irrationnel au plus haut 
point et comme tel aboutit à l’échec. 

Mais un autre était et est encore infiniment plus puissant 
que l'impérialisme germanique n'a jamais été, c'est l'impéria¬ 
lisme juif, particulièrement apte et adapté à la lutte pour notre 
moderne existence économico-financière, sous la nouvelle forme 
qu'il a revêtue depuis le xvn* siècle où il est devenu judéo-pu¬ 
ritain. M. Batault a fort bien exposé cette conjugaison eu nous en 
montrant les raisons profondes, et il a souligné les remarquables 
résultats acquis par cet impérialisme au cours des trois derniers 
siècles : l'Empire britannique est en effet son œuvre. Il tend, à 
l'heure actuelle, à émigrer d'Angleterre aux Etats-Unis, et New- 
York, avec son million de juifs, paraît être sa nouvelle capitale. 
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Mais sa force à Londres n'en demeure pas moins immense. Il est 
à noter que cet impérialisme, fils et successeur de l'ancien im¬ 
périalisme juif de Judée, qui déjà avait eu pour fils ingrat l'impé¬ 
rialisme chrétien, paraît devoir, en se combinant avec l'ancien 
impérialisme russe d'une part et l'impérialisme prolétarien de 
l'autre, constituer quelque chose de puissant et de neuf à Moscou. 
Il y a là à notre sens quelque chose d'infiniment supérieur en 
force et en nouveauté Ù l'impérialisme germanique. L'impérialis¬ 
me juif est de plus beaucoup plus rationnel et comme tel plus 
dangereux, et certainement il est de la taille de cet impérialisme 
u catholique » (dont M. E. SeiJlière faisait ce grand éloge que 
nous avons cité plus haut), seule force mondiale capable direc¬ 
tement ou par intermédiaires, de faire front devant lui et de le 
battre. 


* * 

De l’impérialisme social, M. Seiüère traita en dernier lien, 
et, de fait, taudis que des au 1res nous avons des multitudes 
d'exemples, de celui-ci nous en avons fort peu avant le xix e siècle, 
le siècle des machines et de la grande industrie* Les bons exem¬ 
ples antérieurs paraissent être toute la série des révoltes serviles, 
ou bien les luttes de la plèbe contre le patricial à Rome et dans 
les républiques italiennes et puis la R évolution française où 
déjà le mot de Siéyès sur le Tiers-Etat qui doit être 
tout, est assez caractéristique* Les premiers temps du christia¬ 
nisme fournirent aussi un bon exemple: c'est l'évangélisation des 
pauvres cL des esclaves, 1 exaltation du pauvre en soi, la quasi* 
impossibilité pour le riche d'être sauvé, avec cette particularité 
que cet impérialisme-là possède une large base mystique qui 
explique son succès. 

Mais, au xix* siècle, avec K. Marx, Proudhon, Lassalle, 
etc*, l'impérialisme social commence à battre son plein. Tou¬ 
tefois il n 'atteindra sa réalisa lion pratique que de nos jours, en 
Russie, sous le nom de dictature du prolélariat. M se définît par 
la tendance à la domination absolue, sans contrôle, d’une classe, 
la classe du prolétariat, sur les an 1res, Il s'en va chercher 













dans la philosophie roussienne une vue mystique qui lui per* 
mette de démolir plus sûrement 1 adversaire, et qui lui donne la 
sensation de sécurité. Cette vue peut ainsi se résumer : le peuple 
est la source de toutes les vertus et de tous les pouvoirs. 

Cette idée a été considérée comme la Loi et les Prophète* par 
presque toute l'élite du xix e siècle, la plupart des historiens^! esque 
tous les écrivains, tous les hommes politiques au pou voir ,ruais ra fi¬ 
el is quun impérialisme démocratique se formait ainsi, qui, en der¬ 
nière analyse, devait aboutir de nos jours au wilsonisme, un 
autre impérialisme franchement social celui-là, se formait avec 
pour source le même concept, à dater de iSao. L'industrialisme 
naissant Pavait mis en valeur. 

K, Marx, allemand, et familier déjà avec le concept d‘impé¬ 
rialisme social, athée au surplus, transporta ce concept dans le 
domaine social et remplaça le vieux dieu allemand par la mytho¬ 
logie du Progrès, du Capital, etc. Avec des méthodes un peu 
différentes, Lassa lie en Allemagne, Proudhon en France agirent 
dans le même sens, et à la base des idées, des théories de tous ces 
maîtres de l 1 impérialisme social, on trouve la même mythologie. 
Toutefois, M. SeOlière n 'hésite pas à considérer « le marxisme 
comme Vexpression fa plus achevée dix mysticisme social qui a 
inspire tout le xix fl siècle romantique ». 

Bien avant eux cela se sentait déjà dans les écrits de certains 
idéologues, et de Rousseau en premier lieu, cl Mirabeau lui-même, 
pourtant muni du Contrat social, le sentait qui écrivait : n Je n'ai 
jamais adopté ni leur roman , ni leur métaphysique (disons, en 
notre langue du xx° siècle,ni leur romantisme ni leur mysticisme), 
ni leurs crimes inutiles . a Car, citant Mirabeau, M. SeilUère cou 
dut fort justement : a Le crime est en effet la rançon presque 
inévitable de la mystique romanesque quand on les transporte 
sans précaution dans ta sphère de ta vie pratique et de Vexistence 
en commun des hommes . » Le crime ou la guerre. Nous le savons. 

Réccmment,Sore!,apercevant comme M, Seillière,dans le mys¬ 
ticisme, (( la seule puissance véritablement motrice de Vactivité 
humaine » se vit a conduit par une étude approfondie du marxis¬ 
me à expliquer cette doctrine comme un ensemble de mythes hü- 





bilemeni conçus, appuyés par une extraordinaire dextérité d'argu¬ 
mentation logique , et par là très propres à fournir am masses ou¬ 
vrières et même à leurs chefs de file en principe d'impulsion puis¬ 
sante ( en irrésistible élan de conquête. ï> (SeilUère.) 

La conclusion est donc formelle. Il s'agit là d'un impéria¬ 
lisme irrationnel et voici encore la raison qui, dans les pays na¬ 
turellement peu mystiques et respectueux de la mesure a fait 
que te prolétariat comme on dit n'a pu asseoir sa domination, 
tandis qu’il l'a pu, au prix, d'ailleurs, d’une ruine effrayante, 
dans l'Etat justement te moins évolué, le plus primitif de l’Eu¬ 
rope, On est étonné de cette apparente contradiction. Rien de 
moins étonnant pourtant. Le peuple russe était le plus mystique 
de l'Europe. Là seulement, la vague mystique pouvait prendre 
toute son ampleur ; en revanche, la Raison y était trop faible, 
y dominait trop peu de personnes pour pouvoir rien ordonner, 
rien retenir. M, Seillière nous amène ainsi à une explication du 
bolchevisme en même temps qu’il nous présente la panacée des 
révolutions sociales, 

(( C'est, dit-il, de substituer un socialisme rationnel au socia¬ 
lisme romantique qui nous égare, et de met Ire à la base des insti¬ 
tutions de demain cette momie d'expérience qui s'appuie sur une 
psychologie clairvoyante , et prescrit à chacun de. subordonner rai¬ 
sonnablement sa puissance. » 

Ccïa n'étonnera point nos hommes d’Etat actuels qui, à une 
exception près, sont tous, on le sait, des mystiques repentis. 

* * 

Le Mal romantique 

La source de tout ce mysticisme social, M. Seillière la trouve, 
et elle paraît être, en effet, dans Rousseau. Mais Rousseau n’est 
pas mêlé à cette seule affaire, et il a à sa charge au moins l’orga¬ 
nisai ion de deux autres impérialismes : rinlpérialisme esthétique 
et. h impérialisme passionnel, surtout cc dernier. 

Pour le premier, ü faudrait sans doute faire intervenir d'une 
façon générale cette évolution qui se produisit au début et dans 
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le courant du xvin® siècle, qui S'était môme produite dès le 
XVI e , peu après la découverte de l'imprimerie, mais le xvn 0 l 'avait 
enrayée, évolution qui devait aboutir à faire des publicistes com¬ 
me on disait, les maîtres de l‘opinion. Maurras a bien montré 
dans Y « Avenir de VIntelligence », cette brusque prééminence 
prise par les intellectuels, ces droits qu’ils s’arrogèrent soudain, 
T empire somme toute qu'ils exercèrent. 

Tous ces droits de l 1 artiste considéré comme un devin, comme 
un J nage, et dont on nous rebâti it cent ans cl plus les oreilles, 
dérivèrent de cette théorie, ci c est ainsi que, peu à peu, le vrai 
rrtême comme le bien, toute science et. toute morale, furent mises 
au débarras pour laisser place au point de vue esthétique. La 
théorie de l'a ri pour Fart provient de là ; toutes les erreurs pic¬ 
turales et littéraires de notre temps en proviennent pareillement. 

M. Seillière étudie plus spécialement Stendhal, Nietzchc et 
Barbey d'Aurevilly, mais ii pourrait étudier toute la littérature 
et Pair contemporain. Il s'agit toujours d'un « Art » considéré 
comme une personne surhumaine, et dont les lois doivent être 
obéics aveuglément. Selon cette formule, le subconscient pren¬ 
dra « ficec une haute valeur morale t br plus éminente des capacités 
psychiques , celle dû l'invention poétique, artistique , mathémar 
tique, en un mot le pouvoir de créer ; » Cest le règne de la 
Pythie. 

En même temps que cet impérialisme esthétique commen¬ 
çait à sévir, l’Impérialisme passionnel trouvait sa source en Rous¬ 
seau. L'homme capable d écrire : « Je suis bon naturellement : 
les suggestions de V instinct, crttr voix dé la Providence, ne peu - 
vent être que bonnes en mon cœur », écrivait d'autre part : 
« Les impulsions de la passion sont en moi l'expression de fa, 
volonté d'un Dieu allié , paternel, infiniment sage, et qui n'a pas 
mis sans raisons dans mon sein cet élan , » 

Il faisait dire à l'un de scs héros : « Un éternel arrêt du cteï 
nous destina Vun pour Vautre ... C’est la première loi qu'il faut 
écouter . » Et il est excessivement peu important que Saint Preux 
emporte le consentement de Julie, mais ce qui l’est infiniment 
plus, c'est d observer que Dieu soit mêlé à cette histoire. Peu 
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importe que le Oku soit vague. Quand le romancier, le succes¬ 
seur de Rousseau ne sera plus déiste, il emploiera un autre mot, 
mais imaginera toujours une Loi, une Puissance quelconque, 
surhumaine, supérieure aux hommes, et qui exige ces accouple¬ 
ments. « Car la fille qui a un. amant*.* écrit ù Sainte Beuve Ilor- 
tense À U ai! de Méritons, cède à la loi divine* » (Cité par Sei Bière.) 

Flaubert n'échappera pas a celte fièvre ou du moins ses héros 
n'y échapperont point, a Je suis sûre, fait-il dire à Emma par¬ 
lant à son amant, que là-haut, ensemble, nos mères approuvent 
notre amour. » Hugo a joué terriblement de cette corde-là, Et 
Dumas après lui, et tous les naturalistes, réalistes, toute la mon¬ 
naie du romantisme. C'est la théorie roussi ci me qui a donné le 
jour à la formule : Vivre sa vie. Mais nous aurions tort de croire 
que Ton vit sa vie comme cela, sans y penser. Point. On vit sa 
vie pour obéir à une Puissance supérieure. Dieu, Loi, Instinct pro¬ 
fond, une puissance à majuscule, un mysticisme quelconque. Le 
Mal romantique, comme dit très justement M. E. Seiltière, abou¬ 
tit iiiirsi à nvlrc qu*un mysticisme roussien et u la très rci- 
dmfe religion de noire âge ». 

Culte assez bizarre d'ailleurs, à base nettement érotique. Le 
romantisme doit être considéré en effet comme une véritable 
« féminisation » de 1 esprit public. De ce signe de la passivité 
qui est par excellence le signe féminin ont été marqués la plu- 
art des grands hommes, ci beaucoup de bonnes et meme de 
/andés oeuvres du xtx* siècle. En ce lempsdà, les hommes ne 
y appartenaient plus. Ils appartenaient comme une femme appar¬ 
tient h son amant, h des mythes qu'ils avaient créés, et ccs 
mythes, les poussant à une allure justement surhumaine, leur 
faisaient perdre pied. C'est en cette attitude malheureuse que la 
Postérité conserve leur image. 

" 
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nous convient parfaitement. Notre esprit s’y meut à Taise et avec 
plaisir. La définition de l'impérialisme, sa distinction en rationnel 
et irrationnel, l'analyse de quatre impérialismes principaux qui 
sont dits social, esthétique, passionnel et racial, cela est clair et pa¬ 
raît exact. Plus qu'exacte, incontestablement profonde, parait la 
vue qui pose que l'impérialisme exige un support mystique, et que 
c'est ce support mystique trop puissant, mal équilibré vers la 
raison, qui fera l’irrationnel d'un impérialisme, ses erreurs et 
sa chute. 

Mais M. Seillière n'a pas été sans remarquer que des impé¬ 
rialismes s'étaient produits autrefois dont le romain est le plus 
bel exemple et après lui le catholique qu’il appelle le chrétien, 
et qui avaient réalisé ce que justement n'a point su réaliser te 
xix° siècle mangé du mal romantique, qui tout au moins et dé¬ 
duction faite de toute réussite, avaient duré. 

Ecoutons M- Sciïlière : « Innocent lit à l'aurore du xm e siè¬ 
cle, parvient enfin pour une heure à faire une réalité de ce haut 
rêve : le pape, empereur d'Qccident, affirmant sa suprématie tem¬ 
porelle en même temps que son autorité spirituelle flans la moitié 
de VEurope... Dans sa pensée , Vimpérialisme catholique est dans 
toute la force du terme un impérialisme de la responsabilité ... 
c'est-à-dire un idéal de lumière et cfe progrès pour le temps oà 
il a été conçu , El comme toutes les castes entreprises de conquête 
matérielle ou monde , celle-là s'étale d'une conception mystique 
du droit qui la fortifie et fonde sur Vappui de l’au-delà ses pré¬ 
tentions souveraines. » 

C'est là le type d'un impérialisme rationnel qui fut détruit 
par « le particularisme fe, nous dit M. Seillièrc lui-même, dans 
l'ordre politique. Mais dans l’ordre religieux il fut détruit par 
autre chose dont M. Seillièrc ne nous parle pas, la Réforme. 

Car au fond tout est là, et je crois qu'il est insuffisant de 
remfonter à Fénelon pour trouver la Source du Mal romantique 
de Rousseau, Sans vouloir faire du <( moine ivre de bière et 
de théologie » qui rompit la communion chrétienne d'Occident, 
le premier des romantiques, il faut avouer que le lien est assez 
fort et même assez visible qui réunit la Réforme et la Révolution 





et le Romantisme par conséquent, tous deux enfants du xvm e siè¬ 
cle et de Rousseau* 

Toute La Réforme se résume en un mot : u la foi en Vinspira¬ 
tion direrle n. Il est à remarquer que c’est aussi précisément, au 
témoignage de M. Scîllièrc, l ‘hérésie de l'abbé de Saint-Gyran, ce 
janséniste. Or T l’Eglise de Rouie prétendait seule avoir Hnspira¬ 
tion directe. La Réforme doit donc être considérée comme la 
victoire d'un impérialisme particulariste sur un impérialisme qui 
était parvenu à constituer ITnilé. C'est en cela qu elle est au 
meme titre que le Romantisme œuvre individualiste et de dis¬ 
sociation, d'anarchie par conséquent en dernier raisonnement. 
Son impérialisme non seulement esl destructeur, mais auto-des¬ 
tructeur, et le terme de la Réforme, c’est la dissociation de ce qui 
est la définition même du christianisme, de FEglisc, de la Com¬ 
munauté. Peut-être était-il utile de signaler ceci en passant. Les 
impérialismes irrationnels ne peuvent en être que plus précisé¬ 
ment marqués, et ta puissance nocive aussi de ce mysticisme 
tombé comme un vent de mort sur la belle plante de la Renais¬ 
sance et qui la brûla, qui la saccagea jusqu a ce que dans le do¬ 
maine politique l’action de la France, dans te domaine religieux 
Faction des jésuites, véritables reconstructeurs d'un nouvel im¬ 
périalisme chrétien, rationnel et catholique celui-là, aient pu 
arrêter ses méfaits. 

* 

• * 

D'un impérialisme particulier 

L’oeuvre de M Seillièrc nous a déjà bien fait rêver. Mais 
Fauteur se doit, encore de nous donner une formule pratique 
appliquée à notre pays qui, pour avoir un impérialisme particu¬ 
lier, et même particulariste, puisqu'il n'y a plus dunité même 
politique, n'en est pas moins impérialiste. 

L'csl-il d'abord ? possède-F il encore cette volonté de puis¬ 
sance, cette confiance en soi, ce désir d'agrandissement, celte 
projection sur l'avenir d'un présent élargi qui sont les caracté¬ 
ristiques de Fimpé ri alisme P 








Ü semble que oui, et que l'effort colonial poursuivi depuis 
iS 3 o, ci surtout depuis ï88o, que l'effort d'autre part de défcnsë 
et de réorganisation mené, de 191/1 à 191S, permettent de répon¬ 
dre affirmativement. 

Toutefois, sur quelle buse mystique vu reposer cel impéria¬ 
lisme ? La France fut catholique autrefois ; die paraît foncière¬ 
ment agnostique aujourd'hui. Elle n'est point pénétrée d r un vague 
esprit piétisie comme l’Allemagne, d'une mystique judéo-puri¬ 
taine comme l’Angleterre et. demain comme Y Amérique, d'un 
souci de grandeur romaine comme l'Italie. Jadis elle s’était don¬ 
née à ta mystique du Progrès et depuis lu Révolution paraissait 
personne interposée entre ce mythe qui, alors, faisait du bruit 
dans le monde et tous les peuples. Mais depuis... Elle semble 
rejeter ce mythe aujourd’hui, 11e point d autre part attacher d'im¬ 
portance à ce dernier terme de l'impérialisme social qu'est le 
bolchevisme, ne point se lier à l'impérialisme catholique tou¬ 
jours agissant, et cependant sa puissance d'action dans le monde 
demeure toujours considérable. 

Qu'est-ce à dire ? Et si son impérialisnn a clé dit « de sym¬ 
pathie », n'y aurait-il pas là comme uu inslincl profond d'altruis¬ 
me el d'universalisme, une sorte de volonté d’ordre général et 
de catholicisme politique ou de positivisme inconscient qui l'agi¬ 
terait malgré elle ? 

Quoiqu'il en soit, l'impérialisme français ne semble pas être 
irrationnel. Si on voulait lui trouver une faiblesse, ce serait 
plutôt son manque d'énergie interne qu'il faudrait incriminer. 
Depuis déjà quelque temps la part du mysticisme diminue cher 
nous. C'est la part du sentiment en amour, la part du beau désor¬ 
dre en art et en littérature, de l'intuition en philosophie, du libre 
examen en religion, de l’anarchie cl du romantisme économique 
en doctrine sociale. La raison en France emporte plutôt le pla¬ 
teau. Voilà de quoi nous rassurer. 

Pour le reste il faut faire confiance au génie île ta perfection, 
au sens dé la mesure, à l'idéal de qualité qui sont de nos attri¬ 
buts. Ce n'est pas en vain que nous sommes un peuple plus que 
rationaliste, raisonnable, et si celle prédominance en nous de 
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l'intellectuel donne à notre impérialisme, par défaut de mysti¬ 
cisme, moins de vitesse et de poids, moins de puissance de rup¬ 
ture par conséquent, en revanche, cela nous porte plu* facilement 
h garder en tout îa divine mesure, mère de Unir mon le cl de ta 
-sécurité. 


Pierre DOMINIQUE. 












Ernest Seilliére, 
Conseiller de son Époque 



Le nom et lœuvre de M. Ernest SnîItère commencent à être 
très connus. Ils ne ïe sont pris encore assc;:. Cela s'explique d'ail¬ 
leurs, dans une certaine mesure. En principe, une œuvre d'idée, 
de forte pensée, n'est pas accessible au grand public : elle ne lui 
devient accessible que par les goit: meniaîrcs, par Iti diffusion qui 
en vulgarise les traits essentiels — non sans les déformer parfois. 
Je nie hâte d'ajouter que les idées de M. Seilliére pourraient à la 
rigueur se passer d'interprètes, et qu'on leur trouverait difficile¬ 
ment meilleur commentateur que lui-même : car s’il est un écri¬ 
vain qui possède bien sa pensée, ei qui la retourne sous toutes ses 
faces, et qui a le rare talent de la diversifier tout en la dominant, 
c'est assurément le créateur de la philosophie de rimpérialisme. 
Mais M. Seilliére, qui aurait tort de douter de sa maîtrise, sait 
aussi qu'une doctrine ne s'épanouit tout à-fait qu'en rayonnant : 
et il accorde avec raison la sympathie la plus indulgente — dont 
il me permettra de le remercier ici — aux interpréta lions même 
un peu originales et personnelles de son œuvre, à laquelle il nous 
plaît de mêler audacieusement l'écho de notre propre pensée. 
Qu'il veuille bien y voir, dans celte collaboration peut-être indis¬ 
crète, une preuve de la sincérité de l'hommage que nous lui 
rendons. 







Je n’hésite donc pas à souhaiter à l'œuvre de M. Seillière un 
certain nombre ( 3 e commentateurs même infidèles qui adaptent 
sa philosophie à leur lempéramment , à leur orientation intellec¬ 
tuelle ou sociale. J'aî une excellente raison pour le leur souhaiter* 
è eux plus encore qu’à lui : ils n’y trouveront que de bons ensei¬ 
gnements ; je précise : des enseignements très sages. Je n'en 
dirais pas autant de toute autre doctrine, meme pas du Bergso¬ 
nisme, dont M. Seillïère estime pourtant si haut la valeur morale 
tonifiante : des esprits estimables ont voulu trouver dans ce Berg¬ 
sonisme, à tort ou à raison, dos suggestions mystiques, disons mê¬ 
me romantiques, soit pour un vague christianisme social, soit au 
contraire (comme M* Georges Sorel) pour un violent socialisme 
révolutionnaire (d'une violence toute verbale, heureusement). 
Bien ne serait [dus éloigné de la pensée de M. Seillière — comme 
de celle de M, Bergson, je me hâte de le dire ; mais, bien plus, 
aucune déformation de cette sorte ne me paraît susceptible de se 
greffer sur une lé raisonnable philosophie de 1 P Impérialisme, Si 
donc il faut définir la philosophie — d’ailleurs pleinement indé¬ 
pendante — de M. Seillierc par rapport à l’une des plus célèbres 
doctrines du temps présent, je dirai qu’elle est un Bergsonisme 
tout aussi stimula h L pour les ressorts de la vie intérieure, mais 
plus rationnel, plus expérimenté, et, à mon sens, moralement 
plus sûr. 

Leurs points de vue sont d ailleurs tout différents : Ht une 
métaphysique de la science, ici une philosophie de l'Hiah ,,iT “ 
Leurs procédés ne le sont pas moins : l’un et l’autre font une Be¬ 
sogne d’interprétation, de discernement ingénieux, mais M, Berg¬ 
son n'épilogue que sur des données scientifiques très générales,, 
tandis que M, Sciilïcre interprète l’Histoire des idées non seule¬ 
ment en philosophe mais en érudit, curieux et documenté. Ce 
genre n'est pas répandu en France, ou du moins il n'y était pas 
toujours très sérieux. Nos historiens-philosophes du xviii® siècle 
ont, usé et abusé de la fantaisie, dans leur critique tantôt senti¬ 
mentale et tantôt ironique des idées et croyances des peuples de 
la terre, depuis la Chine du sage Confucius jusqu’aux llurons 
et autres « Ingénus î) d’Amérique, en passant pas t'ïspahan des 











« Lettres Persanes ». Notre xix* siècle aussi a produit une géné¬ 
ration d'historicns-philoâophes, a commencer par Auguste Comte, 
continué très librement par les Littré, les Taine, les Renan. Mais 
Comte est un doctrinaire, il a scs idées sur les étapes du progrès 
humain, il a une théorie de la mécanique de l’Histoire, sa u loi 
des trois états ». Littré, de son côté, avec sa lucidité, avec son 
formidable savoir, a des partis pris : cet antimystique est presque 
un mystique de la Science et de la Raison. Renan est plus souple r 
mais spécialisé dans l'Histoire religieuse. Seul Taine a su embras¬ 
ser l’Histoire politique et l'Histoire littéraire sous l’aspect général 
de l'Histoire des Idées : il l'a fait en historien, en érudit, en phi* 
losophe ; son explication est d’un savant : avec les seules données 
du déterminisme — le milieu, l'hérédité, l'éducation — il situe 
un homme ou un groupe humain dans la géographie et dans 
l'histoire. Tout cela, un peu trop théorique malheureusement, un 
peu sec : il manque à ce psychologue, ingénieux démon leur de 
mécaniques mentales, la chaleur morale qui remonte et anime un 
organisme humain. Du reste, comme historien des idées, il n’a 
exercé son talent que sur de rares personnages. II a esquissé une 
méthode, plutôt qu'une doctrine : ïi peut aider à comprendre, il 
aidera moins à juger, il aidera encore moins a se guider dans la 
vie ...Nous louchons ici du doigt, par conlraste avec ces pen¬ 
seurs, le mérite essentiel et original de M. Ernest Seillière. Il est, 
lui, un guide moral au milieu de l’Histoire des Idées, un juge 
autant qu'un psychologue en face des personnages qu’il prend 
pour héros de ses Essais, un conseil et un appui pour le lecteur 
qui veut bien le suivre. 

Et quelle sécurité en sa compagnie ! Si vous êtes désireux de 
circuler sans risque — sans risque de tentation malsaine ou d'éga¬ 
rement — dans le dédale de l'idéologie contemporaine, suivez-! e, 
ses promenades vous ramèneront toujours à l’honnête point de 
départ de la morale et du bon sens. Et cependant vous ne vous 
serez pas ennuyés. Do son point de vue simple et sur, il aura 
éclairé pour vous des psychologies complexes, des âmes d'artistes, 
d'écrivains de génie, de messies religieux ou sociaux. Et, chemin 
faisant, il aura tenu votre curiosité en haleine, autant que votre 
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sens moral en éveil* Vous aurez développé, grâce à lui, le salu¬ 
taire esprit critique qui nous préserve des engouements irrai¬ 
sonnés, et pourtant il vous aura intéressé à ses héros. Vous les 
aimerez mieux, même en les condamnant, car vous aurez un peu 
pitié de leur faiblesse humaine, de leur faiblesse de grands or¬ 
gueilleux, 

L’Orgueil humain qui perdit les empires, et qui, pour corn*, 
ïnencer, perdit Adam, comme aussi Promethéc, bien avant a notre 
maître à tous » Napoléon,., Mais ccl orgueil, c’est toute (Histoire 
humaine, c’est le principe de l'effort et souvent du progrès* le 
stimulant des grandes actions — autant que des bassesses — le 
mobile le plus nature] des artistes et des savants. Aussi, M. Seil- 
Jière ne s'avise-t-il pas d'engager une lui te sans mer ri contre un 
adversaire si puissant, si indispensable à révolution humaine : il 
sent bien qu'il ne serait pas le pEus fort. En sa sagesse, il nous 
invite seulement à modérer cet orgueil, à l'utiliser raisonnable- 
me ni : voilà ce qu’on pourrait appeler le Réalisme de M. Ernest 
SeîUièrc. Le moraliste se fera donc un auxiliaire de cet orgueil 
humain, il lui proposera un but noble. Mais pour mieux s'en ser¬ 
vir il devra le dompter un peu : affaire de volonté, de moralité 
personnelle. Ici une bonne religion peut être d'un grand secours r 
c’est-à-dire une religion, une Eglise, qui a l'expérience des hom¬ 
mes ; l'Eglise catholique, par exemple, forte d’une tradition éprou¬ 
vée. Simple exemple, du reste : M. Seilliere se garde bien de 
dévier vers aucune propagande ; libre ensuite à tel de ses com¬ 
mentateurs de défendre au nom de la même doctrine un protes¬ 
tantisme rationnel. L essentiel est detre d'accord sur !o principe 
moral : pas de faiblesse envers les folles tenta lions de l'orgueil 
humain, il lui faut la discipline de la raison. 

Il n’est pas question de bannir le sentiment : l’orgue il en 
fest un, et peut-être salutaire. Nous sommes sensibilité avant d’être 
raison, M. Seillicrc le sait bien, c’est là sou réaïismf. Mais toute» 
les impulsions de la nature ne sont pas bonnes à suivre : où serait 
l'humanité si la raison ny résistait pas P Ici Je philosophe s’ap¬ 
puie sur inexpérience morale de Lhistorïen. Il s’est aperçu, par 
l’Histoire des Idées durant ces derniers siècles, que l’orgueil 













humain suivait une mauvaise pente, désastreuse pour t'âvenir des 
sociétés, Get Orgueil s'est laissé envahir d'utopies, de rêves mal¬ 
sains. G est devenu comme une ambition décadente, qui, au lieu 
de tendre à l’épanouissement de la vie Individuelle ou sociale, 
ne vise plus qu’à des satisfactions insensées. Toujours le même 
appétit de domination, le même Impérialisme originel — maïs 
sous forme de caricature, chez des individus supérieurement doués 
qui n'ont que le tort d'être victimes de leur tempérament ou de 
leur siècle. Nous vivons en des temps romantiques, en des temps 
d’usure nerveuse — peut-être — où la sensihiîîté envahit de 
nouveau la raison, ou t'esthète et le passionné se prennent pour 
un monde à part, quand ils ne rêvent pas de réformer l’humani¬ 
té, Cet Impérialisme-là déborde de mysticisme, c'est-à-dire de dé¬ 
raison et d'utopie. Il sc croit tout-puissant, et il n'est que fai¬ 
blesse — même quand il paraît jeunesse et beauté. M. Scilliere 
n'en est pas dupe, alors même qu'il le peint en couleurs vives. 11 
le découvre, tendrement habillé d'innocence, sous la parure du 
rêve chrétien, ri 'aspirant à conquérir les âmes que par la dou¬ 
ceur, par la pi lié : indulgent à ta faiblesse humaine, trop indul¬ 
gent... B assurons-nous ; ce n'est que le christianisme des rêveurs 
platoniciens, celui du Quiétisme plus tard et de Fénelon. Une 
religion féminine, somme toute, qui est au catholicisme de 
l’Eglise ce que fut à ta morale virile des Stoïciens la littéralure 
romanesque de nos romans de chevalerie : idéal de féminité en 
religion, idéal de féminité en amour, tels sont les stigmates mo¬ 
dernes de cette dégradation de l’énergie morale, 

La politique aussi tend à se féminiser — oh ! non pas qu'elle 
ail renoncé aux moyens violents, aux guerres, et à la pire de 
toutes, la guerre sociale — mais autrefois elle était violente au 
nom de la violence, aujourd'hui elle est violente au nom des 
meilleurs sentiments d'humanité, au nom de la Liberté, de la 
Justice, et presque au nom de la douceur. Ironie sanglante de 
I idéologie politique : l'Allemagne de 1914, la plus impérialiste 
des nations, s'est ruée sur l'Europe eu invoquant la loi du plus 
fort, maïs en invoquant aussi sa bonne volonté chrétienne de 
sauver le monde déchu. El dans la guerre sociale de tous les 
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jours, à quoi travaillent, s'il vous plaît, les théoriciens du sabo¬ 
tage P à un avenir de paix sociale dans une humanité régénérée,,* 
L'utopie mène à tout, même au plus brutal impérialisme : voilà 
ce que nous démontre M* Ernest Seillière* Il nous le démontre 
par l'exemple des plus généreux penseurs dont s'enorgueillisse la 
littérature contemporaine. Qu’il nous dénonce l'Impérialisme na¬ 
tional des pangermanistcs ou l'Impérialisme social de Karl Marx 
(cette autre forme de germanisme), à cela rien d'inattendu, sauf 
la manière personnelle de M. Seillière, ses analyses vivantes, ses 
rubriques condensées : il y a déjà là une technique de premier 
ordre Mais quand il nous révèle un Jean-Jacques Rousseau père 
spirituel du mysticisme contemporain, père de toutes les géné¬ 
rations d’apôtres sociaux ou d’esthètes passionnes qui ont pré¬ 
tendu révolutionner la politique ou la littérature pour le plus 
grand trouble du corps social et de nos propres existences, ici 
sa vision presque créatrice tiendrait de l'épopée, si elle n était pas 
tout autre chose que de la fantaisie. 

En effet, quelle que soit l'ampleur de ses idées générales, 
M. Seillière procède volontiers par monographies. Pour ce psy¬ 
chologue et ce moraliste, la société n’est pas faite d’entités ano¬ 
nymes, impalpables ; la société est une réunion d'individus défi¬ 
nis ; et tant vaudra leur personnalité morale, surtout dans les 
hantes sphères dirigeantes ou inspiratrices, tant vaudra la so¬ 
ciété qu’ils éduquent et qu'ils composent, L'Histoire humaine, 
dans l'œuvre de M, Seillière, sera donc essentiellement l'Histoire 
tfiorale, l'Histoire sociale, des personnalités marquantes : quelle 
a été leur valeur d'enseignement, cl aussi leur valeur d’exemple ? 
Qu’ont-elles prêché, comment ont-elles agi, qu'ont-elles accom¬ 
pli, même sans le vouloir p Trois aspects : la doctrine» la vie, l in* 
II Lien ce*,. 

M* Seillière est indulgent pour les erreurs de ses grands hom¬ 
mes ; il est indulgent, mais sans faiblesse. Avec la compréhension 
du psychologue, il a l'autorité du moraliste* Il les comprend si 
bien que, s’ils pouvaient l'entendre, j’ai peine à croire qu'ils s en 
fâcheraient* Q)ui aime bien châtie bien.*, El puis, comme un bon 
père de famille au milieu de cette noble famille spirituelle, il ne 


















fait pas de jaloux : il n'a [ms de préférences absolues, il n en a 
que de relatives, scion l'attitude prise en telle ou telle occasion 
par ses héros. Il les sait complexes, et même changeants. Il leur 
fait crédit dans une certaine mesure, il les ménage, il ne les 
réprimande qu'après leurs sottises faites, et preuves en mains. 
Loin de lui l'intention de les condamner en bloc, sous IHncul- 
pation de mysticisme : il les aime avec leur diversité, Fénelon 
« précurseur de Rousseau » ? Sans doute, mais comme un grand 
seigneur névropathe a pu inspirer un laquais de génie, Rousseau 
apôtre, rénovateur du rêve chrétien P à peu près comme le nëo* 
platonisme féminisé des Alexandrins ressemble au platonisme plus 
viril de Platon ; ou comme ta thèse humanitaire de la bonté natu¬ 
relle ressemble au dogme chrétien du péché originel et de la 
chute d'Adam, Ainsi Platon, îc Christianisme r le Moyen Age avec 
ses romans de chevalerie et son idéal d'amour courtois, la pasto¬ 
rale romanesque du xvn° siècle avec ses Céladon langoureux, en- 
fin le Quiétisme attendri de Mme Guyon, autant d'étapes de l ame 
occidentale vers le mysticisme passionnel, religieux et social, de 
Rousseau : mais rien de plus que des étapes, où Ton ne peut voir 
que l'origine très lointaine de ce besoin général d'utopie qui a 
envahi de nos jours la littérature, ta morale et la politique. 

M. SeiHière est moins systématique encore ; chacun de ses per¬ 
sonnages a été successivement plusieurs hommes. Ce n'est pas un 
Rousseau qu'il nous présente, ce sont plusieurs Rousseau qui se 
contredisent et se corrigent, selon les fluctuations de la vie. Eh I 
oui, Jean-Jacques lui-même s'est amendé au cours de sa doulou¬ 
reuse expérience, ou du moine il s est ravisé : son optimisme so¬ 
cial a subi de terribles déconvenues, de son vivant même.,, mal¬ 
heureusement, comme il fallait s’y attendre, c'est un autre mys¬ 
ticisme qui la consolé : il ri a plus voulu être que le passionné 
mourtri, et c’cst alors qu'il est devenu le premier des Roman¬ 
tiques. 

Les Romantiques : quels sujets d'enquête pour un connais¬ 
seur du mysticisme passionnel I Lui-même le nobk vicomté é* 
Chateaubriand, soutien ostentatoire du trône et de Faute), ne far* 
pas illusion à M. Seillière aussi aisément qu'il a donné le change 






à ses contemporains : et sous le masque imposant de raideur du 
« Génie du Christianisme » on nous fera reconnaître resthMe pas¬ 
sionne de ses premiers romans d'amour, îc « René » presque in¬ 
cestueux qui renchérissait sur la « Nouvelle Héloïse », le faux 
évangéliste de « la passion qui sauve et qui se justifie par elle- 
mémo ». De Chateaubriand à Byron, il n'y a qn’un pa* : Byron 
c'est un Koné sans masque, c’est le Satan passionnel qui ne se joue 
plus la comédie de la dévotion. Byron est déjà un de ces esthètes 
qui n’adorent que leur Moi cl ses impulsions forcenées, comme 
Stendhal ; qui jetteront même le détï à la société comme Vigny, 
un pli amer à la bouche ; ou qui flétriront à grands coups de 
« gueuîoir n tous les philistins du dehors, comme fait ce ban 
bourru de Flaubert, Ce mysticisme d'esthètes orgueilleux, wl im¬ 
périalisme esthétique, s accommode indifféremment de la croyan¬ 
ce ou de ['athéisme, de même qui) s'apparaît tour à tour égoïste 
ou humanitaire. Toutes les combinaisons sont possibles, au nom 
du Dieu- Passion ou du Dieu-Beauté, quand l’artiste ou le pen¬ 
seur n’est pas retenu par des considérations morales. 

Et comme tous les Komantiques — à thèse individualiste 
ou à thèse sociale — sont au fond des mystiques déchaînés, ou 
trop peu enchaînés par des scrupules intermittents, que d'exaïla- 
tions et de palinodies au cours d’une seule existence I M. Seil- 
lière es! passé maître dans l’art do les énumérer, de faire miroiter 
les facettes d’un tempérament. Il a choisi des rubriques expres¬ 
sives, il s'en sert habilement pour caractériser les étapes de son 
héros. Ainsi Balzac : ir Balzac caresse d’abord et condamne en¬ 
suite le mysticisme passionnel » ; — « Balzac avertit les adeptes 
du mysticisme esthétique » ; — « Balzac répudie le mysticisme 
social ». Trois titres bien choisis, trois divisions du volume ; et 
nous apercevons tout Balzac. Passons à Dumas fils. Pareille maî¬ 
trise de rbiÊtorieii-moraliste : u Dumas à vingt ans, l'émule du 
chevalier des G lieux » ; — « à 3 o ans : l'Ami des femmes » ; — 
w à qo ans : le réformateur des mœurs et du rode » ; — a à Do 
k ns : le pourvoyeur des appétits du public ». Quelle longue bio¬ 
graphie vaudrait celle-là, qui se résume en quatre lignes ?... 
Quant à Zola, tous les mysticismes, il les a eus, ce bourgeois 










manqué, égaré vers les rives d'utopie, et qui n'apportait pas dam 
ses pesantes évolutions la souplesse féminine de George Sand, une 
des plus charmantes névrosées du mysticisme passionnel et so¬ 
cial. 

Cette poignée d exemples illustre bien la manière de notre 
philosophe érudit, ce qu'il y a d'original, de vigoureux et de sur, 
dans sa pensée, dans sa technique, enfin dans sou talent. Sous 
une enseigne, il sait définir et il sait grouper. Il possède l’art des 
raccourcis qui font image : on croirait lire des maximes, pleines 
de réalité, Cueilolns ça et là et méditons. Ceci à propos de Balzac, 
de !a première morate de Balzac : « la morale au fer chaud et ses 
insuffisances » ; et I on voit Balzac inclinant à l'indulgence pas¬ 
sionnelle, Ceci à propos de Balzac impérialiste, et romancier de 
l'impérialisme ; « corsaires de boudoir et brigands de salon » ; 
et cette évocation brève : k tes « Dévorants » au banquet de la 
vie ». Et toujours chez M. Seillièrc, même pour évoquer des abs¬ 
tractions, ce sens de la vie, ces raccourcis bien rythmés. Telle 
enseigne pour le mysticisme esthétique de Flaubert : « les psau¬ 
mes de Flaubert à la beauté divinisée ». Tel résumé complet, 
lumineux, de la carrière de Sainte fictive, en trois mots : Sainte 
Beuve, « agent, juge et complice » de révolution romantique : et 
vous êtes renseigné sur le contenu de l'ouvrage. Et ce 
sous-titre à une monographie de Rousseau : tt Le péril mystique 
dans l'inspiration des démocraties contemporaines » : comment 
ne pas comprendre, d'emblée ? 

Admirons cette manière imagée, vivante, d'appliquer à des 
états d'ame d'hommes célèbres un vocabulaire bien défini, de les 
caractériser par Je mal d'Orgueil — ou Impérialisme -— sous 
quatre rubriques essenliclies : Fexallation passionnelle ou la pose 
esthétique, l'utopie sociale ou l'appétit de domination, mais avec 
assez de variété pour que nous ne sentions pas l’esprit de système. 
Exposé très varié, exposé compréhensif et généreux. Ses person¬ 
nages gardent toute leur individualité, et ils nous passionnent 
comme des héros de roman : souvent nous les souhaiterions au¬ 
tres, et nous ne pouvons concevoir qu'ils auraient pu être autre¬ 
ment... Mais du moins nous n'avons pas envie de les suivre dans 
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leurs imprudences: l’historien-moraliste; la différence des roman¬ 
ciers p nous prémunit contre la contagion. Il en dénonce les con¬ 
séquences fatales : elles sont inscrites dans l'Histoire contempo¬ 
raine, Du sensible Rousseau et de l'apôtre Tolstoï sont nées des 
Révolutions sanglantes, dont le sang rejaillit sur leur doctrine 
d’amôur. À l'opposé, l'Impérialisme conquérant ne s'est pas moins 
condamné lui-même (tel le pangermanisme) : sa violence n’étant 
que surexcitation, donc faiblesse, elle a toujours provoqué la re- 
vandie des coalitions, et ses victoires sans lendemain ne l'ont pas 
sauvée de l’effondrement* 

Doctrines de fausse bonté ou de fausse énergie : mysticisme 
débordant la raison, pour le plus grand malheur des dangereux 
apôtres ou de leurs voisins. Avant, pendant, après la Grande 
Guerre, — après, pendant et avant peut-être’des Révolutions (Ré¬ 
volution de r 7S9, Révolution russe actuelle, perturbations de 
l'avenir), M. Ernest Seillière nous a mis en garde contre tous 
les Impérialismes : les plus brutaux, ceux qui' menacent ; les plus 
fallacieux, ceux qui promettent. Il ne nous livre pas à eux désar¬ 
més : il nous a enseigné la puissance d'un ennemi national, mais 
dans cette puissance, ie germe de folie et de faiblesse ; il noua 
enseigne aujourd'hui l'étendue, les séductions, les ravages du 
romantisme démocratique et social, niais sans nous apprendre à 
le détester aveuglément, ef, pour que nous Tuldisions au con¬ 
traire, en le canalisant, comme une force de la xiature. Car M, 
Seillière, en sage réaliste, voit telles qu'elles sont la France et 
l'humanité de son temps : qu'elles se regardent sans crainte dans 
ce miroir fidèle, tenu par un bon médecin. 


René LOTE. 
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Ce qu’il faut dire d’abord* c'est que la pensée de M. Ernest 
Seillière est une pensée sysltUiuifique ; et je trouve que c’cst un 
grand éloge. Le monde moderne est infiniment favorable y la 
pensée désurtir idée, à une certaine discontinuité, ol T pour ainsi 
parler, aux sautillements de la réflexion. J'en sais, même parmi 
les philosophes, qui procèdent par in luilions brèves el fragiles ; 
d'autres élèvent tes fulgurations à la dignité d une méthode, 
M. Ernest Seillière donne lui tout autre exemple. Chez lin, tes 
idéesseHienneut et s'enchaînent; les connaissances ne restent jamais 
morcelées et flottantes ; H seul le besoin de les enudre solidement 
ensemble, et de les ramener à Limité ; ce qu’il liait par-dessus 
tout, c’est la dispersion, un certain atomisme sournois installé 
an fond de t'espril ; la synthèse lui apparaît l exercice le plus 
profitable de notre activité; cet homme sait bâtir; son œuvre 
est celle d’un constructeur ; il n’est pas pour te triomphe de la 
poussière. 


Pensée systématique, et aussi pensée riche et féconde. Par 
felle, nous sommes obligés à rencontrer des problèmes éternels ■ 
t analyse profonde de la sensibilité ; ses rapports avec Hntclli* 
gence ; la valeur comparée de V une et de l'autre ; la question 
de savoir si << sentir fait penser », comme l'affirmait Chain fort 
qui, pourtant, se déliait de l'enthousiasme ; le rôle de rmtuition# 
dans la formation progressive des concepts ; la définition et la 
hiérarchie de tous les mysticismes ; lu mesure de leur capacité 
dynamique ; la spéculation sur la race, la juste estimation du 
christianisme et de la démocratie ; le lien des doctrines statiques 
et des « mystiques » mouvantes ; le Gobinisme, le Fénelon r sic e, 














le Rousseauismc, le platonisme : a niant de problèmes essentiels 
que M. Se il li ère a repris ou, parfois, posés lui-même avec une 
grande vigueur. Il nous contraint à les examiner a notre tour, et 
il donne ainsi un aliment quotidien à notre pensée* 

Puisque l'espace nous est mesuré, allons au centre ; et indi¬ 
quons au moins, mémo si elle n’est pas tout à fait conforme à la 
sienne, l'ciltilude intellectuelle dont nous lui sommes, en grande 
part, redevables* Nous la soumettons h M. Scillière comme la 
démarche d'un esprit moins préoccupe d'une coïncidence com¬ 
plète avec le sien, que d'une nvmmaïssaivc philosophique dont 
nous le prions d'agréer !'hommage* 

• « 

Que valent les mysticismes dont il a si énergiquement dé¬ 
noncé les dangers ?... 

Nous sommes pleinement d'accord avec lui sur le mysticisme 
social qui est une sorte d'optimisme niais ; cl M. Rrncst Seillière 
a eu raison de dire dans son Balzac, que Je grand romancier ne 
l'a jamais professe. Mais je ne suis pas aussi sûr de l’insuffisance 
des autres h mystiques ». J’incline même à croire que ce sont 
précisément les pauvretés du mysticisme social qui justifiant tou¬ 
tes les autres formes du mysticisme. Car enfin, il faut bien s'éva¬ 
der d'un monde où règne, en maîtresse, la médiocrité. Le monde, 
et partieulièrcmenl le monde moderne, ne supporte pas la gran¬ 
deur. Tout y est court cl mesquin ; Flaubert, Gobineau et quel¬ 
ques autres ont écrit là-dessus des pages définitives* 

Où duil-i! donc s’adresser, celui qui veut vivre dans la plé¬ 
nitude de son âme, celui qui tir se résigne pas aux platitudes 
quotidiennes de l'existence, et qui dit : /Von, à la terre ? 

Il semble qu'il n’y ait que trois voies, trois chemins de libé¬ 
ration : Fart la philosophie ou la religion, et l’amour, cl nous 
sommes conduits presque inévitablement vers les mysticismes 
correspondants. On ne peut pas être, à la fois , un mystique 
aocîal d’une part, et passionnel, esthétique, religieux, ou philo- 
Bophique de l’autre. Il n’y a guère que Rousseau chez qui l'on 
trouve la coexistence des quatre, parce que ce grand lyrique ne 














bc soucie pas de la cohérence, au moins sous sa forme logique, 
La plupart du temps, les choses se passent de la façon suivante : 
les mysticismes : passionnel, esthétique, religieux ou philoso¬ 
phique, naissent de l'impossibilité de croire au mysticisme social. 
Si ce dernier était fondé, nous n’aurions que faire des autres, 
et nous trouverions dans ce que j'appellerais : l'exaltation et la 
frénésie tellurienne, de quoi alimenter notre faim d’infini. C'est 
précisément ce que font, les révolutionnaires. La naïveté de leur 
optimisme social les dispense de chercher d autres enthousiasmes* 
Il y a des illuminés sans psychologie qui s'imaginent qu'on peut 
faire descendre le ciel sur la terre. Le ciel ne descend jamais ; 
c’est à la terre de monter ; c'est à nous de gravir toujours, comme 
nous pouvons, sans doute, gauchement, timidement, ou au con¬ 
traire, avec toutes tes impatiences des grands cccurs ; mais enfin, 
c'est à nous de gravir, et j’ai plus de confiance dans les échelles 
de Platon, de Fénelon, de Rousseau que dans celle de Marx. 

Mais précisément, nos contemporains perdent l'habitude de 
ces ascensions salutaires Le monde moderne manque d'âme. Je ne 
pense pas, comme l'affirme M. Ernest SeilHère (Rcdzoc, p. 8i) ( 
que nous vivions, au moins aujourd'hui, dans un siècle de dévia¬ 
tion affective. Ce n’est, pas la mystique qui est un danger, en ce 
moment ; c’est le pragmatisme étroit, le souci bas du gain et. du 
profitable, l 'utilitarisme grossier ou l'hédonisme cynique, par 
lequel les hommes du xx* siècle semblent devoir épuiser leur 
besoin de frénésie. Qui est-ce qui songe, aujourd'hui, à main¬ 
tenir les droits de Pâme dans le monde P Àh ! ce n'est pas, de¬ 
puis quelques années, le platonisme qui encombre l'esprit des 
« philosophes i) dont j'ai la charge ! Je suis assez bien placé pour 
voir de quoi est faite, maintenant, chez des jeunes hommes de 
dix-huit et vingt ans, la trame de la pensée. Je leur voudrais à 
tous, plus de flamme, plus de feu, plus d’élan, moins de sou¬ 
rires, moins d'ironie, moins de scepticisme. Àh I non, les jeunes 
hommes et les jeunes filles ou jeunes femmes modernes ne cher¬ 
chent plus, dans leurs attachements, une image de l’amour divin, 
comme Félix de Vandencsse, ou Mme de Mortsauf, Et iî est bien 
yrai, certes, comme Ta montré M, Seillière, que ces héros ce- 
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lèbres ont le tort de mêler trop le divin aux: émois de leur chair ; 
mais, du moins, Us essaient de justifier la sensation, et, dans une 
certaine mesure de la dépasser ; les amants modernes s'arrêtent à 
elle, s'enferment en elle ; ils ne cherchent rien. 

En d'autres domaines, d'autres hommes qui sont plus sérieux, 
ne chcrelient rien non plus, et se moquent de ceux qui « cher- 
chent en gémissant », et récemment un a h hé était loin d’être ému 
par rr Vangoisse », de Pascal, Ah I non, je ne erois pas que le 
mysticisme soit un danger, aujourd'hui. Peut-être au contraire, 
conviendra il-il de se rappeler, plus que jamais, le grand mot de 
George Sand que M. Seillière a cité plusieurs fois : « Ccua; qui 
n'aiment pas ne peuvent pas se rendre compte dU mécanisme 
intérieur de reu,r qui ni nient ». Il faut toujours en revenir h cette 
formule, eu changeant simplement le mot de mécanisme qui 
pourrait laisser croire à je ne sais quel automatisme abstrait et 
froid. Ceux qui aiment ne sont jamais ankylosés dans aucun 
mécanisme ; ils ont en eux le principe el la source de toute 
vie, et peut-être d'une activa lucidité t car il est très peu sûr que 
le sentiment et la passion soient synonymes d'inertie et d’obs¬ 
curité ; et ce n est pas le lieu de le montrer ici ; tuais noua voyons 
bien ce qui manquerait ï\ la littérature, a la pensée, cl. a laine 
française, s'il n’y avait nî Pascal, ni Racine, ni Fénelon, ni Rous¬ 
seau , ni Chateaubriand, ni Lamartine, ni Renan, — mais seule¬ 
ment Malherbe, Descartes, Corneille, Voltaire, Montesquieu, 
Chain fort. Cabanis, Coud i t lac, cl Destut l de Tracy* 

4 * 

On va croire, peut-être, après ms quelques lignes, que nous 
sommes assez loin des doctrines familières au philosophe de Fini- 
péri alisme. Ce serait une erreur, qu’une correspondance infini¬ 
ment précieuse, dont M. Ernest Seillière a bien voulu nous ho¬ 
norer h plusieurs reprises, permet de réfuter. Il importe de bien 
voir le point de vue auquel s’est placé un des esprits les plus 
pénétrants et les plus vigoureux de notre époque, M, Ernest SeiN 
lière nous écrivait (g décembre njao), qu’en un sens, il est une 
sorte de médecin ; il est allé au plus pressé ; et par conséquent il 
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a dû faire des sacrifices. Il n’ignore pas qu’il s'est privé du plai¬ 
sir « de satisfaire pleinement tes âmes généreuses et confiantes » ; 
il sait la douleur de choisir t et que son œuvre laisse inévitable¬ 
ment dans l'ombre « tout un côté de la vérité psychologique et 
morale ». Nous pourrions dire k notre tour, qu'un médecin qui 
pratique la saignée n'esl pas nécessairement partisan de l'anémie. 

Mais il y a des cas ofi il faut affaiblir le malade ; M. Seillière a 
surtout traité ceux où il faut te discipliner* Dans une autre lettre 
(i 4 août 193^), U reconnaissait lui-même que les mysticismes sont 
d'incomparables sources de force ; il van lait leur caractère toni¬ 
que et salubre, et il voulait bien nous affirmer que nous n’étions 
pas loin d'élre d’accord. 

Et je le crois» ne fût-ce que pour ceüc raison : ce qui unit 
les hommes de pensée, c'est beaucoup moins le repos dans les 
mûmes solutions, que l'inquiétude passionnée des mêmes pro- -v 

blêmes* 


* * 

Tl nous plaît de nous souvenir, en terminant, que la pensée 
de M. Ernest Seillière est, — malgré son caractère systématique; 
— une pensée très vivante, très souple, et très accueillante. Tou¬ 
tes les cases de ce puissant esprit uc sont point occupées par sa 
propre doctrine. Il sait donner audience à des inspirations diffé¬ 
rentes, et nous avons quelques raisons de le dire, nous dont ü 
a bien voulu faire récompenser par ses confrères de l'Académie 
des Sciences morales et politiques, un mémoire que nous ne 
citerions pas ici, s’il n’était, justement, tout imprégné de ce 
mysticisme esthétique dont M. Seillière a dénoncé les méfaits. 
Nous ne pouvons oublier ici que c'est sur la proposition et sur 
le rapport de M. Ernest Seillière que l'Académie a retenu, pour 
leur accorder une flatteuse distinction, des pages qui étaient, pré¬ 
cisément, un hymne enthousiaste à la grandeur de Fart, — et 
qui essayaient d'établir qu’un artiste, vraiment digne de ce nom, 
est déjà, à sa façon, par cela seul, et par surcroît, une manière 
de Saint. 


Louis BOISSE* 









M. Ernest Seillière, qui vil en bonne intelligence avec les 
autorités républicaines et se refuse à prendre part aux luttes 
politiques et religieuses, ne sera pourtant pa.s étonné du 
titre, ni de l'esprit de cette étude. La série de travaux qid.il 
a entrepris, et dont il poursuit réguÉtièremeint la publication 
depuis un quart de siècle, a exercé une trop grande in fl en ce 
dans le sens contre-révolutionnaire, pour que M. Seill'ière 
n'accepte pas do voir son nom ajouté h une liste déjà longue, 
et placé à côté de nom-s dès maintenant célèbres dans les an¬ 
nales de la guerre sans merci que mènent contre ^idéologie 
et les institutions quatre-vingt-neuviènnes M. Charles Mour¬ 
ras et ses compagnons de l'Action Française* Fier de compter 
au nombre des disciples les plus modestes, mais non les 
moins fidèles, du maître de Romantisme cl Révolution, fau¬ 
teur des pages qui vont suivre ne pense pas compromettre 
M, Ernest Se filière, en saluant son effort parallèle à celui 
de M. Maurras, L’œuvre entière de M. Seillière, en effet, si 
les conçuIsions n’en sont pas monarchistes, dépasse, malgré 
lui, cas conclusions. Que la critique seïUiérionue des prin¬ 
cipes, sinon des faits, et des doctrines, sinon des institutions, 
de Quatre-Vingt-Neuf, ne soif pas moins irréfutable, ni per¬ 
tinente que celle de M. Maurras, les vingt et quelques vo¬ 
lumes du philosophe de V impérialisme ne permettent point 
d'e-n douter. Et ce sera, sous la plume qui, récemment, s'ef¬ 
forçait de reconstituer la pensée et la dialectique maumas- 
siinnes l’objet du présent examen, que de le mettre en 
lumière. 


. 
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À de Hivarol, de Bonalrî, de Maistre, Paul-Louis Courier, 
Auguste Comte, Balzac, Sainte-Beuve, Taine, Renan, Fustel 
de Coulanges, Le Play, Proudhon, les Concourt, Veuülot* 
Dru mont, Georges Sorel, à tous ces penseurs, aujourd'hui 
défunts, et dont la succession qui remplit le XIX e siècle en¬ 
tier, empêche celui-ci d’être stupide autrement que par hy¬ 
perbole et énumération incomplète, à tous ces maîtres, ve¬ 
nus des horizons politiques les plus divers, et qui n'avaient, 
souvent, m les mêmes regrets, ni les mêmes espoirs, con¬ 
cluant en terme différents, voire opposés, un domaine com¬ 
mun s’offrit Tous s'accordaient à reconnaître, dans l'idéo¬ 
logie que résume la Déclaration des Droits de l’Homme, la 
cause essentielle des maux qu'ils diagnostiquaient au XIX* 
'siècle, MAL de La Tour du Pin et Paul Bourget survivent 
seuls aujourd'hui de ces pionniers de la Contre-Révolu lion, 
lis ont fait la chaîne entre leurs grands aînés et l'école de 
M. Ma orras. Car c'est un signe très curieux que Ti indépen¬ 
dance d'esprit vis-à-vis des dogmes de Quatre-Vingt-Neuf, 
cette expression politique et sociale de l'idéologie romantique, 
soit, de nos jours, exception faite pour quélqus hommes 
d'Eglise, l’apanage d T une école qui est, en même temps, ou 
centre d'action. Les républicains ou les incroyants de ces 
dernières années, ceux dont nous sommes les contemporains, 
s’imaginent sans doute être obligés d'adhérer à un catéchisme 
désuet, dont les libres Intelligences du XIX e siècle se consi¬ 
déraient dégagées, La religion de Qu aire-Vingt-Neuf avait 
alors assez de fervents, parmi les élites comme dans le peu¬ 
ple, pour que Tin dépendance d’esprit ne parût point la met¬ 
tre en péril Los professions de fol verbales en une religion 
sont d'autant plus nombreux que cette religion se meurt. Les 
paroles rituelles, prononcées constamment devant nous en 
l'honneur de ta Révolution, apportent, ainsi le témoignage 
que ïa tabernacle de la Nouvelle Loi est vide de sa divinité, 
puisqu'il faut, meme quand on le voit et te sait, le remplir 
de mots — prononcés d'ailleurs d'un ton qui trahit, sauf chez 
les simples elles dupes, l'absence de convictions. 
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La moindre originalité de M, SeitMère ne sera certaine¬ 
ment pas de critiquer, à la manière de la plupart de ses pré¬ 
décesseurs, l'idéologie quatre-vingt-neiMenne, sans adhérer 
au groupe de penseurs qui joint, à cette critique, la con- 
damnation du régime issu d’une idéologie d'autant plus dan¬ 
gereuse qu’elle est offlicielle, partout obligatoirement en- 
scigiiée à des multitude-s que la faible étendue de leur Ins¬ 
truction contraindra de les accepter sans contrôle. 

M. Ernest Seillière est connu sous le nom de philosophe 
de l'impérialisme* Nom qu'il revendique lui-même. Dans l’a¬ 
vant-propos de ses conférences h la Société de Philosophie 
d’Amsterdam, paru en octobre 1922 et qui représente 
donc son dernier état d’esprit, M. Seillière proclame &a phi¬ 
losophie de riûBpérialisme humain, « philosophie qui ,se 
clôt, écrit-il, dans ma pensée, par un conseil d’impérialisme 
rationnel et de socialisme rationnel », Il n’entre pas dans 
le cadre, volontairement très restreint, que nous nous som¬ 
mes imposé, d’examiner en lui-même cet impérialisme. Il 
suffît de rappeler que M, Seillière entend désigner par l’ex¬ 
pression d 'impérialisme rationnel , ce qu’il a appelé un jour 
Veffort pour accroître son pouvoir en tous sens ~ effort qm 
discipline et contrôle la raison elle-même considérée comme 
une expérience sociale condensée dons la tradition. MM. 
Louis Estève et René Gillouin, en deux volumes très riches 
d’idées, de faits, d’aperçus ingénieux et profonds, ont ap¬ 
porté au point de vue sei-Üiérien suffisamment de commentai¬ 
res pour qu’il soit inutile d’insister II importe néanmoins, 
à ce propos, de reprendre la remarque si pénétrante et juste 
de M. Maurras : emprunté à l'Allemagne, le mot impéria¬ 
lisme abonde en équivoques et son usage m’est pas à re¬ 
commander, de quelques précisions nuancées que M. Seil¬ 
lière ait eu soin de V entourer. Mot nouveau choisi aussi bien 
pour désigner une réalité psychologique qui est l’essence 
même de l'homme : Vaffirmation de son être à persister, se 
développer et dominer : esprit de principauté, disait Saint 
pynan ; désir de souveraineté, selon les Ecossais ; amour 











de domination, séton Maudeviilie ; amour de la puissance , 
selon Helvétius* Et Hobbes avait parlé du désir du pouvoir 
dont Nietzsche fera la volonté de puissance, après îc simple 
vouloir-vivre de Sehopenhauer, Instinct de grandeur, dira 
encore M. Jules de Gaultier. 

De cette réalité psychologique essentielle, M. Ernest Seit- 
Iière s’est institué, en quelque façon, le nosographe. La pres¬ 
que totalité de son œuvre est consacrée à étudier les défor¬ 
mations irrationnelles, c'est-à-dire contraires à 1 Expérience 
séculaire des réalités, et les excès idéologiques de ce qu’il 
nomme l'impérialisme. À la fois philosophe, historien, éru- 
d t, lettré, il est surtout un critique. 

Critique, >M. Seilliôre a été frappé des progrès de Fidéo- 
ilogio irréaliste, de remploi systématique que Fon fait, de¬ 
puis cent cinquante ans, de la paille de ternes pour le grain 
des choses, selon La célèbre formule de Leibniz. Les catas¬ 
trophes politiques, sociales, inlc il actuel es et morales, qui 
s’accumulent sur l’Europe depuis le XVIII* siècle , peuvent 
bien être magnifiées comme des conquêtes de Lidéal par des 
énergumènés ou des profiteurs, des naïfs ou des ignorants, 
M, Ernest Scilîière esl une de ces tètes bien faites qui se re¬ 
fusent à accepter les thaumaturgies dont les tenants de Qua- 
tro-Vingt-Neuf font les candilions de Vête nouvelle. Les ré¬ 
ponses de la nature outragée ne sont pas lettre morte pour 
lui. De cette lettre il a cherché à découvrir FespriL 

Il Fa trouvé, avec d’autres chercheurs, dans un fait his¬ 
torique d’une importance capitale, la prédication- de Jean- 
Jacques Rousseau, En présence de ce fait, tandis que Geor¬ 
ges Sorel s’attaquait à Fiaeoftogie et aux Illusions du pro¬ 
grès, que AL Paul Bourget faisait ressortir la désadaptation 
sociale de l'homme moderne, que AL Maurice Barrés insis¬ 
tait sur .son déracinement, que AL Charles Maurras enfin, 
réalisant la synthèse de ces points de vue, édifiait, comme 
nous avons essayé de 'Le montrer précédemment, la contre- 
réforme du Fousseauisme, AL Seillière assemblait les do¬ 
cuments nécessaires à Finstoire de la réforme dont Jean- 











Jacques fut le messie, documents qui fournissaient, par là- 
même, à la dialectique ma urrass tonne, toutes les justifica¬ 
tions historiques souhaitables. 

Le gros Livre que M. Seîllicre a écrit sur Jean-Jacques 
Rousseau constitue le centre intellectuel de son œuvre. 11 a 
su voir eu Je an-Jacques l'apôtre d'une seconde Réforme, un 
nouveau Luther, mais un Luther follement optimiste el quié- 
üste, qui aurait trop lu Fénelon et à qui manquerait un 
Melanchton. Le caractère spécial de I 1 hérésie roussicnne, dé¬ 
montré par Augustin Goehin, n’a pas échappé à M. Seillière ; 
la religion de Rousseau ne se rattache pas à fhérésie luthé¬ 
rienne on calviniste. Elle est même plus qu’unie hérésie anti- 
catliolique ou extra-caLliolique. Elle est, à proprement par¬ 
ler, un catholicisme à rebours. La Société finit par y prendre 
la place de l'Eglise et mémo de la Divinité. M. Seillière se 
défie des polémiques contemporaines, il n’a pas dit, mais 
il ne pool pas ne point voir que le pré-flchtéisme roussien 
trouva son expression radicale dans la théodicée construite 
par Emile Durkheim autour de la division du travail social 
et des formes élémentaires de l«a vie rligîeuse, L’a nti socia¬ 
lisme effectif professé par Durkheim n'empêche pas sa so- 
ciolgoie, quand elle descend de la théorie aux faits, de pro¬ 
duire le communisme. Si lia société est tout, l’homme n’est 
rien. 

Las origines roussiennes des divers socialismes ont été 
exposées par M, Seillière dans ses Mystiques du Néo-Roman¬ 
tisme , De proche en proche, il a dénoncé le Péril mystique 
'dans Vinspimtian des démocraties contemporaine* s, mis ses 
lecteurs en garde contre la morale cl la politique romanti¬ 
ques, Pour ce faire, il a tenu à remonter jusqu’aux sources 
romanesques de cette morale et de cette politique. Parlant 
'de ce qu’il y a de chimérique dans l'idéalisme platonicien, 
continuant pas une véritable histoire du romanesque dans 
■les .littératures européennes depuis le Moyen-Age, complé¬ 
ta ni cette histoire par dos monographies sur les coryphées 
du romantisme, Quinet, George Sand, après leurs précur- 








seurs Mme Guyon et Fénelon, M. Seillière a voulu relever 
toutes les traces de ce romantisme chez des écrivains qui lui 
échappent plus au moins, Balzac, Stendhal, Sainte-Beuve, 
Flaubert, sur ceux qui y reviennent, comme Dumas fils et 
Zola, Démocratie, socialisme, mysticisme passionnel, idéa¬ 
lisme esthétique, M. Seiliiere ne laisse en dehors de ses in¬ 
vestigations aucune des formes de l 1 impérialisme irrationnel, 
La première de ccs formes qu’Ü ait reconnues est celle-là 
même qui devait, conjuguée avec l’idéologie démocratique, 
produire la guerre de 1914, le romantisme de la race dont 
les constructions intellectuelles du comte de Gobineau ont 
été, avec celles de IL S. Chamberlain, l’évangile du panger¬ 
manisme, Dans son enquête, M. Seiliiere n’a pas négligé les 
philosophes : on lui do il un Nietzsche el un Schopcnhauer 
de premier ordre. 

Toutes ccs Idéologies, quelques différentes et même op¬ 
posées ou contraires qu’elles .soient, sont sousja.cenles à un 
événement historique qui n’a pas encore atteint son terme, 
quoique il dure depuis plus de cent-trente ans, La Révolution 
française. Historien des idées et non des faits, M. Seiliiere 
parte assurément beaucoup moins de la Révolution que du 
Romantisme, Pas plus que MM. Charles Mourras, Pierre 
Lasserre et Lûuls Cimier, M. Ernest Seillière no sépare d’ail¬ 
leurs la Révolution du Romantisme. Pas plus que MM. de 
La Tour du Paul et Georges Valois il ne les sépare du socia¬ 
lisme, Le socialisme demeurant encore plus à Tétât de théo¬ 
rie et de système que de réalisation, M. Seiliiere Ta directe¬ 
ment abordé. Les lamentables expériences de Russie, d’Alle¬ 
magne, d’Autriche et de Hongrie lui ont apporté les vérifica¬ 
tions les plus cru elle s et les plus manifestes, M parle cepen¬ 
dant du socialisme rationnel. S’il entend par là la substitution 
d’une économie organique et réaliste à Téconomie Libérale, 
M, Seillière se range aux côtés de M. Valois, Sur ce point, 
il n’a encore parlé que par allusions. Il est donc impossible 
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'de formuler un jugement au sujet d'idées qu’il lut reste à 
développer, 

L’æuvrc sur quoi M. Seillaère doit être jugé demeure 
donc presque uniquement critique. Le diagnostic que M. 
Seilltère porte sur le romantisme condamne celui-ci, et, par 
là même, la Révolution, Pour M. Seillière, dont l’impartialité 
est aussi assurée que possible pusqu'il n'a point de but po¬ 
litique et qu'il m’est ,par conséquent nullement' enclin à exa¬ 
gérer ou systématiser un état d'esprit accompagnant un état 
de choses dont U s'aecomode fort bien, le romantisme est un 
mal. Cette soumission de la personnalité aux élans du cœur, 
ce renversement des valeurs naturelles de l'homme et de la 
société n’ont aucun prestige à ses yeux. Bien plus. Il déclare 
femelle nient qu'on n'y peut voir que cause de déchéance et 
dé ruine. La franchise, la netteté de ce verdict, lia documenta¬ 
tion remarquable qui l’appuie, la lucide intelligence qui le 
fonde, ne sonl-ce pas les titres les plus légitimes au beau nom 
que mérite M. Ernest Seillière, sans évidemment l'avoir 
cherché, de maître de la Contre-Révolution ? 

23 Juin 1923, 


Jean HERITIER, 









L ’ Impérialisme Rationnel 



La mode n’est guère, aujourd'hui» aux idéologies qui exaltent 
]'intelligence pure eL prétendent l’élever au-dessus ite la 
force en condamna ni celle dernière comme mauvaise parce- 
qu'hosüle à l’esprit. Le culte de la puissance, l’impérialisme, 
fleurit aujourd'hui, plus que jamais, ci cela en Allemagne comme 
en France. Avec des différences, toutefois, que je voudrais noter 
en quelques traits, 

La jeunesse allemande s'enthousiasme en ce moment pour 
les perspectives qu’Oswald Spengler a esquissées dans son livre 
fameux, le Déclin de VOccident. Un implacable naturalisme l'ins¬ 
pire d'un bout à l’autre. Le monde nous est décrit comme un 
vaste processus biologique, fatal comme révolution d’un orga¬ 
nisme animal ou végétal, que ta pensée humaine peut a peu près 
connaître, mais ou elle ne peut rien changer ou si peu que rien. 
Ce qui est primordial, ce sont les grands faits élémentaires de la 
vie, le Sang, la Race, la Lutte pour la puissance. Avoir un orga¬ 
nisme bien en forme , bien entraîné pour la défense et l altaque, 
l'entretenir de son mieux, le pousser jusqu’au meilleur de sa 
condition, en tirer le meilleur parti possible, voilà ce qui importe 
pour un homme, pour une race, pour un parti. Tout, ce qui 
compte dans la vie provient de la victoire ou de la défaite. Or, 
pour nous guider dans le domaine politique, l'Esprit est fonciè¬ 
rement impuissant. Ce n'est pas que Spengler conteste à la raison 
toute efficacité dans la conduite des choses humaines, mais il 
estime que cette efficacité est, en général, subalterne ou malfai¬ 
sante et que les grandes décisions de l'Histoire ont leur origine 
dans des fatalités sur lesquelles l'intelligence na pas de prises : 
il ne se lasse pas de souligner l'infériorité des hommes de pensée 
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quand ils veulent se mêler de diriger le monde, la vanité de la 
théorie par rapport à l'action, de la tarifé par rapport au /a£h 
Son pronostic d’avenir, c’est que nous sommes engagés aujour¬ 
d'hui dans ce qu'il appelle « l'ère de la Lutte des Etats a, qui a 
pour caractéristique le déchaînement de la lutte pour l'hégémo¬ 
nie du inonde entre les grandes puissances. Les guerres, soit de 
peuple ù peuple, soit de classe h classe, vont devenir plus fré¬ 
quentes, plus acharnées, elles seront conduites avec des moyens 
matériels toujours plus formidables - ; et elles aboutiront à des 
traités où le vaincu sera exploité de façon toujours plus inexo¬ 
rable. L'avenir est gros de conflits redoutables : d'une part les lut¬ 
tes par l'épée entre des aventuriers du type césarien qui se dispu¬ 
tent la primauté politique ; d'autre part, la lutte pour la supré¬ 
matie économique entre les magnats de la Finance ; enfin le 
grand duel pour la suprême puissance entre les Césars politiques 
et les Césars économiques, entre l'Epée et, l'Argent, entré la Race 
et la Richesse. Nous vivons a une époque difficile entre toutes, la 
plus dure que connaisse lhistoïre d une haute culture. Pour sor¬ 
tir vainqueurs de cette formidable mêlée, il faut que se durcissent 
les corps et les âmes. L'avenir 11 'est pas aux idéologues ni aux 
songe-creux. Le civilisé d’aujourd’hui surestime communément 
fart et la pensée abstraite : une époque sans art et sans philoso¬ 
phie peut tout de même être une grande époque : les Romains 
l'ont bien montré. « Nous autres Allemands, conclut Spengler, 
nous ne produirons jamais plus un Goethe, niais bien un César ». 

Comment convient-il d interpréter cette philosophie P Est* 
ce une conception de surhomme, de hasardeur, de prétorien qui 
dit oui à la lutte et, à la voie dangereuse parce qu'elle peut rendre 
à P Allemagne le pouvoir qui vient de lui échapper P Est-ce l'ex¬ 
pression du désespoir intellectuel qui, devant ta faillite de tous les 
espoirs libertaires et pacifistes, conclut à la fatalité de la souf¬ 
france et du mal, à la pérennité de la guerre, à l’immoralité fon¬ 
cière de l'existence humaine P On ne sait pas trop. Ce qui est 
certain en revanche c'est que l'opinion française acceptera diffi¬ 
cilement les 0 perspectives que présente ce livre. Le Français 
n’admet pas volontiers qu’on restreigne au point où te fait Spcm 
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glcr le pouvoir de La pensée claire et la liberté de choix de la 
volonté ordonnatrice ; il s'insurge instinctivement contre les 
« fatalités » auxquelles le penseur allemand prétend asservir 
le cours de l’histoire ; il se résigne malaisément à croire qu’une 
inexorable nécessité nous voue d’abord à une longue période de 
guerres formidables, puis a a rétablissement d'une a paix romai¬ 
ne » ; il reste persuadé qu'il y a d'autres possibilités d’organiser 
sur terre une existence plus tolérable* 

L’impérialisme de M, SeilItère est plus humain : s’il ne nous 
dispense pas de l’effort, il nous ouvre du moins des perspectives 
moins redoutables. Au lieu de rabaisser durement l'intelligence 
devant, l’action, il fait appel, contre les retours menaçants de la 
maladie romantique, à la saine intelligence, non pas au ration* 
nalisme teinté de mysticisme qui s'appuie sur une prétendue rai* 
son naturelle de l’homme, mais à un ration nalisme pratique qui 
se fonde sur l’expérience accumulée de l'espèce. Lui ausssi montre 
résolument aux hommes d’aujourd’hui a la rude voie qui conduit 
vers la puissance » ; il veut pour l’humanité une « force du¬ 
rai île » et des tt destinées conquérantes ». Mais il lui donne pour 
guide la Raison claire et non celle obscure vitalité que Spen- 
gler inet au premier rang, a ce quelque chose en nous qui 
tend a tout prix en avant, en haut, cette volonté de puissance 
aveugle, cosmique, nostalgique qui apparat! comme liée h la 
terre, au pays, à la façon des végétaux ou des bêtes », 

M. Sel!Itère reconnaît sans difficulté que la souveraineté mo¬ 
rale qu’il attribue à la Raison repose en dernière analyse sur une 
foi mystique : « Que soin mes-nous donc, après tout, dit-il, nous 
autres partisans des méthodes logiques et des prévisions motivées, 
sinon des mystiques de la raison , .qui plaçons dans l’étroite et 
brève expérience lui ni aine notre confiance dans le présent et notre 
espoir pour l’avenir. Oui, nous sommes aussi des mystiques, 
mais notre mysticisme nous paraît le moins périlleux de fous 
pour nous-mêmes et pour nos semblables ; c'est pourquoi nous 
lui demeurent obstinément attachés* » Constatons que le iî pari n 
auquel se tient M. Seilitère laisse ouvertes pour l’humanité des 
possibilités de progrès prolongé, d’ascension continue vers une 
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condition meilleure, que lui ferme impitoyablement l’irraüoima- 
lisme de Spenglcr pour qui révolution de toute culture décrit un 
cycle fermé qui revient à son point de départ. Une comparaison 
détaillée s'impose entre les deux philosophies de l'impérialisme* 
M* SeilKère voudra sans doute nous la donner lui-meme* 
J'ai seulement voulu noter ici en quelques mots le contraste sai¬ 
sissant qu'elles présentent dès le premier coup d'œil. Je serais 
surpris sî ( mis en présence des deux solutions, beaucoup de 
Français se décidaient à parier pour le naturalisme spenglérien* 
c'est-à-dire à agir comme si les éventualités décrites dans le Ddcfin 
de î Occident devaient se produire avec la fatalité d'un développe¬ 
ment organique. Nous berçons-nous de chimères et avons nous 
tort de ne pas tt vouloir l'inévitable » P L'avenir le dira* Puisse- 
t-il, en dépit des menaces qui planent sur la vie européenne, don¬ 
ner raison à l'optimisme rationnaiiste de M. Seillière. Si les pro¬ 
phètes pessimistes devaient avoir une fois de plus raison, nous 
saurions marcher sans défaillance au devant d'un avenir contre 
lequel noire volonté consciente aurait du moins protesté jusqu'au 
bout* 


Henri LICHTENBBRGEE. 
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Le Concept Mystique 
dans la Philosophie d ’ Ernest Seilliére 


La critique du mysticisme naturiste* ou romantisme moral 
et social est une des bases fortement rationnelles do la philosophie 
de M. Ernest SüÜlière, Cette critique, qui a rencontré l'accueil 
le plus bienveillant et qui a contribué dans une large mesure 
h ce redressement intellectuel dont on se plaît à constater aujour¬ 
d'hui l'heureux effet, ne pouvait cependant être admise sans rélî- 
cenre T sans une courtoise mais vive protestation de la pari de ceux 
qui, trop engagés dans une perspective de mysticisme politique et 
social se voyaient, presque contraints en adoptant le point de vue 
de l'éminent philosophe de V imperia Usine, de renier un passé 
souvent fécond et d'abandonner leurs plus chères convictions. Les 
révélations de psychologie historique de M. Ernest Seilliére appa¬ 
raissaient à beaucoup comme intempestives, comme propres à je¬ 
ter la suspicion sur les postulats dominateurs de la pensée mo¬ 
derne. Son insistance à révéler les origines dangereusement mys¬ 
tiques des plus notoires courants d'idées contemporains pouvait 
apparaître comme révolutionnaire, ou même — circonstance com¬ 
bien aggravante ! — comme contre-révolutionnaire. M. Guy- 
Grand dans un article du Monde Nouveau d'ailleurs pénétré d une 
clairvoyante sympathie s’est fait l'écho de ces craintes et s’est 
efforcé de ramener à des proportions moins inquiétantes pour 
l'idéologie démocratique le phénomène mystique dont M SeiL 
lière ne cesse de dénoncer le prodigieux épanouissement (i). À 
raison de la netteté des positions ainsi affirmées nous croyons 
devoir donner à la fine critique de M. Guy-Grand une portée 

Ü) G. Guy-Grand - POUR UNE MYSTIQUE DÉMOCRATIQUE. (Mande Nouveau .août 
1922 , 











plus grande que pourrait le laisser entendre une rapide lecture 
de ccs quelques pages consacrées par lui à la recherche d'une 
u mystique a démocratique, tonique de l'action sociale. Il y a là, 
sur le concept mystique, opposition individuelle mais surtout 
et en ce qui concerne le point de vue de M, Guy- Grand opposi¬ 
tion d’école. U y a opposition systématique, La thèse de M. Guy- 
Grand do/t être maintenue vraie pour que ne s'effondre pas la 
conception laïque de la vie, base du radicalisme et par conséquent 
assise inéluctable de toute démocratie conséquente. L'enjeu est 
d importance. Le point de vue de M. Guy-Grand est celui d'une 
importante fraction de Félilc française et européenne. Que vaut-il? 

L objection capitale, l'objection de fond que soulève M. Guy- 
Grand contre le concept mystique Ici que l'entend M, Scîllière, 
consiste a partir d'une définition de ce phénomène trop stricte à 
noire avis, définition qui permet à son auteur d'arriver au but 
qu'il s’est assigné : démontrer qu'une mystique humaine, sous¬ 
traite à i emprise de la philosophie traditionnelle transcendantale, 
n’a rien du mysticisme. 

L'on a évidemment tendance quand on est mu par l'idée- 
force d une différenciation nécessaire, à poser comme critérium 
d'un concept déterminé l’élément que l’on est sur de ne pas 
trouver dans le concept qui doit différer du premier, M. Guy- 
Grand oppose donc énergiquement la mystique au mysticisme. 
L'un serait proprement humain, l'autre impliquerait la croyance 
au surnaturel. Le premier symboliserait l'immanence, le second 
la transcendance. M. Guy-Grand, un peu arbitrairement, can¬ 
tonne le mysticisme dans le domaine qu’il estime devoir être le 
sien. Cela ne laisse pas d’être inquiétant car, cette délimitation 
opérée, toutes les fantaisies émotives de l’être peuvent se voir 
légitimées puisqu'elles se déploient hors de ce cadre restreint dont 
on a au préalable prudemment fixé les frontières. 

Or, en dépit de ces assertions nous estimons que la donnée 
de « mysticisme i> élaborée par M. Scillière, autrement ample, 
autrement dominatrice que celle de M. Guy-Grand est par suite 
autrement capable d'embrasser toute la diversité des phénomènes 
modernes pouvant être parés de la dangereuse auréole.11 serait trop 








aisé de borner le phénomène mystique à la croyance et à l'affir¬ 
mation du surnaturel pour ne pouvoir être accusé de faire usage 
de ce puissant réconfort si dévoyé par Pâme moderne Certes' 
le distinguo de la « mystique » au « mysticisme » est di'■licieusc- 
rnent subtil et montre toute la souplesse d im esprit désireux avant 
tout de se soustraire au reproche infamant qu'il réserve à l’irré- 
ductible adversaire. Edifier une doctrine destinée à ruiner l’esprit 
religieux et ia foi au surnaturel et se voir taxé de mysticisme par 
des esprits rationnels et froidement positifs est certainement 
vexant. Toujours esidl que favoriser J éclosion et l'épanouisse¬ 
ment social d’une mystique humaine c’est ouvrir toute grande 
la porte au mysticisme, peut-être pas en thèse, mais sûrement en 
pratique et en hypothèse. Certes, le surnaturel cl le divin seront 
officiellement bannis mais Ton mettra dangereusement sa con¬ 
fiance et sa foi dans des postulats purement émotifs formellement 
contradictoires avec les données de rhistoirc et de 1 expérience 
humaine. 

Quel critérium peut-on donner en effet de Pacte mystique ? 

Résumant la pensée de M. Seiîlière, nous avons écrit autre 
part : « Tî y a conviction mystique toutes les fois que le sujet 
individuel oit collectif interprète avec plus ou moins de netteté 
les suggestions de ses facultés subconscientes comme lui étant 
directement inspirées par une Puissance mystérieuse et surnatu¬ 
relle généralement favorable h l'effort impérialiste de l'élu » (i). 
Celte définition paraît en effet devoir faire triompher le point de 
vue de M. Guy-Grand, C’est bien cela : dans cette conviction de 
l’alliance surnaturelle, dans cette fui transcendantale réside le 
mysticisme proprement dit* Partout, donc, où fera défaut cette 
pierre angulaire de l’édifice, partout oit l'affirmation surnaturelle 
se fera remarquer par son absence, c'est à tort que l’on qualifiera 
Je phénomène envisagé île phénomène mystique. 

Attention, faisons-nous observer à ceux qui partagent cette 
manière de voir I Ce n’est pas le mysticisme u proprement dit » 
que nous venons de définir ainsi : c'est le mysticisme déclaré, le 

(Il Voir nos PosUilvt# mystùfties de l'esprit rëvohd km nuire (1022). 








— 5i — 


mysticisme non masqué, Je mysticisme qui ne se cache pas sous 
des vêlements d'emprunt ; et c'est là une nuance de grande por¬ 
tée car lotit observateur avisé du rousscauisme moral et social 
saïl avec quelle habileté les suggestions les plus irrationnelles de 
l’être arrivent à se présenter sous les traits vénérables et universel¬ 
lement respectés de la logique et de la raison. Le seul fait que le 
mysticisme peut se masquer pour mieux se faire admettre, qu'il 
peut se glisser dans un système ou une doctrine sous une forme 
au Ire que sa forme et son aspect traditionnels nous force à recon¬ 
naître que le phénomène mystique ne se borne pas au mysti¬ 
cisme « proprement dit » reconnu par M. Guy-Grand. Il y aura 
un mysticisme avoué et déclaré, parfaitement reconnaissable à 
l'ailurc générale de son être : il y en aura un autre, plus retors, 
plus honteux, capable de déjouer souvent l'investigation de la 
psychologie la plus sûre, mais qui n'en existe pas moins à titre 
de phénomène mystique et qu'il importe de jeter en pleine lu¬ 
mière afin de faire cesser les dangereux quiproquos, les fré¬ 
quentes méprises que ne manquent pas de provoquer son carac¬ 
tère faux et fuyant. 

La fine critique de M. Guy-Grand nous conduit donc à serrer 
de plus près la notion du phénomène mystique, h fournir un cri¬ 
térium plus général que le précédent et qui englobe les manifes¬ 
tations les plus diverses du mysticisme rousscauiste tant sous 
sa forme traditionnelle que sous sa forme spécifiquement roman¬ 
tique, obscure et inavouée. Or, nous croyons demeurer dans h 
belle perspective de la pensée de M. Seillièrc cl dans l'esprit d 
son explication psychologique des phénomènes en disant qu'il j 
a mysticisme toutes les fois que le concept divin, transcendantal 
ou surnaturel peut seul fournir une explication logique au méca¬ 
nisme d'une doctrine ou d'un système spéculatif quelconque, ce 
concept fut-il par ailleurs formellement rejeté par Fauteur, Quand, 
remontant d f idée-effet à idée-cause, on parvient à une donnée 
poslulaire qui paraît dotée par le penseur d'une sorte de vertu 
propre, de pouvoir autonome inexplicable par les lois de la phy¬ 
sique et de la mécanique humaines, et même contradictoire à 
ces lois, il y a postulat mystique. C'est la Nature génératrice 







de Bonté et de Vertu chez Uruissçau ; eVsf la Force productive 
chez Marx ; c'est, selon nous, la puissance illusoire de la Volonté 
dans la création du Droit, dans le mysticisme juridique. 

Le mysticisme ce n'est donc pas seulement la croyance et 
l'affirmation du surnaturel comme le soutient M. Guy Grand en 
prêchant d ailleurs pour sa paroisse : c'est, d une façon beaucoup 
plus générale, l'orientation d’un esprit qui place, consciemment 
au non, à la clef de voûte de son édifice intellectuel, des concepts 
dotés d'une énergie interne supra-naturel le ou extra-naturelle et 
qui au surplus se contente de celte boiteuse explication et trouve 
en elle le repos parfait de ses facultés logiques. Le mysticisme, 
ce n est pas seulement l'affirmation du divin, c’est aussi le fait 
d'échafauder un système auquel le divin, fut-il expressément 
nié, peut seul fournir une explication suffisante et finale* Peu 
importe que le surnaturel el la transcendance soient rejetés à 
grand fracas : le romantisme moral nous a amplement habitués 
h ces maquillages puérils qui ne trompent plus personne : l'im¬ 
périalisme prend le masque de l'amour et de la bonté c'est-à-dire 
île son propre contraire ; l'abandon passionnel se pose comme 
moral et méritoire, c'est-à-dire encore comme son propre con¬ 
traire : îc mysticisme qui ne commencerait pus aujourd’hui par 
nier Dieu raffinerait vraiment bien peu* Le tout est de savoir 
si tout sc passe comme s'il y avait lin Dieu, si quelqu'un ou 
quelque chose est doté des attributs divins pour jouer le rôle 
de Dieu ; et dans tous les phénomènes mystiques caractéristi¬ 
ques du siècle dernier, envisagés par M. Seillière, y compris 
le laïcisme, le divin est postulé comme seule explication pos¬ 
sible (i)* 

(I) Nous n'ignorons pas qu'un sérieux effort esl tenté depuis plusieurs 
années par de sincères démocrates pour essayer de soustraire le concept démo¬ 
cratique moderne à t'influence encore souveraine du mysticisme naturiste de £K>. 
On essaye de rebâtir l'édifie usons utiliser lus postulats rousseauistes* L'effort 
esl certes louable mais nous avons de fortes raisons de croir qu’il sera vain 
et qu’après de passagères tentatives pour édifier un élut simplement national 
a base démocratique, la mystique rousseauiste mère du radicalisme et de sa 
religion le laïcisme impérialiste remporteront ù nouveau <*l peut-être de façon 
plus décisive que par le passé. La démocratie rûusseauiste pour se rationna- 
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Le grand mérite de M, Scillicre est précisément d'avoir envisagé 
le phénomène mystique non seulement sous son angle moral mais 
aussi sous son angle psychologique. Mysticisme n’esl pas nécessai¬ 
re ni c nt synonyme de va g u e et d e n é b u 1 os i lé de I i j pe n sé o. L a p e n sée 
dominée et dirigée par une conception mystique — et c’est là le pé¬ 
ril — peut être très logicienne» très raisonnante, très « scientifique » 
jusqu’au moment où elle fonde le postulat mystique nécessaire 
à la démonstration de la vérité pressentie. Le mysticisme n'est 
pas partout, confusément répandu dans les mille replis d'une 
pensée ; il est quelque part* il est localisé dans une idée, dans 
un concept mais impérieux, dominateur et. permet tant ainsi 
une apparente démonstration de ce" que la seule raison humaine 
liée par son mécanisme logique ne serait jamais parvenue il 
démontrer. C'est un peu à cause de ce particularisme que tend 
à prendre de nos jours ce phénomène si étendu, si prodigieu¬ 
sement ramifié, que nous préférons peut-être à la formule très 
synthétique de u mysticisme » utilisée par M, Seilîïèrc, celle de 
« postulat mystique >* qui localise le phénomène, le situe dans 
la dangereuse position qu'il occupe le (dus souvent à la clef 
de voûte d un système aux apparences rationnelles ci qui attire 
l'attention et la méfiance de f'observaleur sincère en l’incitant 
5 rechercher la trouble genèse de ces « vérités nvd&:r.mttîrires. 

M. Guy-Grand ne conteste pas le bien fonde de l'épithète 
u mystique n appliquée au naturisme de Rousseau, 11 reste eu 
cela fidèle à son étroite interprétation du phénomène. L'auteur 
de la Profession de Foi , le fondateur autorisé de la religion 
naturelle a vécu ouvertement dans la transcendance puisque cer¬ 
tains catholiques ont voulu voir en lui (avec quelle impru- 

liser devrait appuyer sur la corde arislocratiqu et archigua maïs il va de soi 
que dés qu’une timide tentative en ce sens se Fuii jour l'on me ou scandale et 
au « péril » réactionnaire, La démocratie moderne pour ne pas se renier doit 
vivre dans un flirt dangereux avec la révolution puisque toutes deux postulent 
les mêmes évidences mystiques, la bonté ou la trop rapide perfectibilité des élé¬ 
ments sociaux les moins évolués, La démocratie doit sourire avec angoisse à 
toutes les forces d’anarchie qui menacent sans cesse de la balayer Comme 
tout gouvernement faible. L'ordre dans la rue pour une démocratie contempo¬ 
raine n’est qu'une heureuse con ira diction. 
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dence, révélatrice d’une bien étrange atrophie du sens de l'en¬ 
nemi I) un apologiste de leur religion* Rousseau a d'un bout 
à l’autre de sa carrière affirmé le divin et vécu dans un sur¬ 
naturel. Mais ce verbiage mystique répandu à outrance par toute 
son œuvre, eut-il été plus habilement dosé ou même entière¬ 
ment supprime par le prophète des temps modernes, que cet 
annonciateur du règne de l’homme, ce précurseur de la mys¬ 
tique humaine n’en demeurerait pas moins aux yeux du socio¬ 
logue averti un penseur pénétré du mysticisme le plus outré* 
La philosophie du Genevois est, en effet, suspendue toute entière 
à cette foi des plus aveugles dans les attributs divins et vrai¬ 
ment transcendantaux de la Nature* Sa pensée, dans la mesure 
où elle va s'incarner, sc transformer en principes moteurs et 
directeurs de l’action humaine, postule la divinité de la Nature* 
La Nature, pour que l'œuvre de Rousseau ne soit pas un tissu 
de contradictions, doit être dotée d’un pouvoir autonome, d une 
ressource d’énergies ex Ira-naturelles, vertu qui lui est propre, 
qui s'analyse comme un acte pur et lui permet de tenir en sus¬ 
pens ou même de contredire, le jeu normal des lois physiques 
dont l'homme est arrivé pur une expérience séculaire à saisir 
le mécanisme cl qui constituent pour lui l'ordre des choses* 
Grâce au psesln 1 a! mystique, le système de Rousseau, tout eu 
étant contredit par l'expérience, se tient en thèse* La Puissance 
suprême dont il sc fait le prophète est profanée par les civilisa¬ 
tions fruits des sociétés, niais elle ne demande qua pardonner et 
à répandre scs grâces sur ceux qui viendront pieusement s'anéan¬ 
tir en elle* Ses grâces sont la Bonté et la Vertu dont bénéficient 
déjà ceux qui ne sont pas sortis de son Eglise et qui sont a cou¬ 
rageusement. » restés au dernier degré de l'échelle sociale. Mais 
si la Nature perd ses attributs divins elle retombe sous le giron 
de l'ordre expérimental* Si elle ne joue plus le rôle de Dieu elle 
est incapable de tenir plus longtemps en suspens le jeu des lois 
physiques* Bonté et Vertu cessent d'être un don gratuit de la 
nouvelle déesse et l’on est acculé aux dures réalités de l'égoïsme 
fondamental de l’être et de son impérialisme naturel* réalités 
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présence dcsquelles l 5 idéologie rousseauiste s'effondre comme 
un château de cartes. 

Voilà pourquoi M. ScilHère a pu parler au sens le plus strict 
du mot de mysticisme au sujet de toute conception humaine se 
rattachant de près ou de loin au rotisseatrisme cl à son postulat 
directeur, La nébulosité des horizons, encore une fois, n'est pas 
requise pour qu'une pensée puisse être à juste titre taxée de 
<( mysticisme », Rousseau est un logicien : son oeuvre présente 
souvent d'admirables enchaînements de formules vivant toutes 
en fonction d'un postulai mystique. Maïs partoul où se retrouve 
ce postulat, ou un concept analogue jouant le même rôle, par¬ 
tout où l'acte de foi dans la dérogation à ta loi naturelle est 
nécessaire à l'existence logique d'une doctrine, cette doctrine 
peut être qualifiée de « mystique » sc draperait-elle dans t< le 
manteau d'hermine de la raison pure », 

Le caractère mystique du rousseatiiauie admis indépendam¬ 
ment de sa phraséologie religieuse. I on ne fera, pensons-nous, 
aucune difficulté pour reconnaître le même caractère au Marxis¬ 
me qui ne diffère du rousseauisme que par la parfaite laïcisa¬ 
tion de son vocabulaire. Que le postulat Forces productives, base 
du matérialisme historique s'implante avec ostentation dans le 
terrain économique pour mieux montrer par quel abîme il af¬ 
fecte d'être séparé de l'ancienne conception de l'existence à fina¬ 
lité surnaturelle, peu nous importe. L'essentiel est. que ce pos¬ 
tulat, clef de voûte du marxisme, soit do Lé dans l’Evangile 
prolétarien d’un pouvoir mystérieux qui lui permette, conlitii- 
rement aux données de l'expérience historique de modeler ù son 
gré et à son image la Société au seîn de laquelle il est apparu. 
Tout comme l'édifice de Rousseau, l'édifice de Marx postule et 
nécessite pour vivre une puissance supra-naturelle, une puis¬ 
sance qui affronte les lois de Ja vie et les tient en respect. L'un 
adhère dans ce but au Dieu nature, l'autre élabore le mythe 
Forces productives : mais l'un et l'autre éprouvent la nécessité 
de mettre l'existence et la durée de leur conception idéologique 
sous la garde tutélaire d'une puissance surhumaine, puissance 
dont ils se déclarent les grands prêtres* 
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Comment, M. Guy Grand n a-t-il pas compris que telle était 
la pensée de M. Gillouin quand ce dernier écrivait dans une lim¬ 
pide formule : « La force productive joue dans la mystique 
marxiste un rùle très analogue a celui du Dieu de Bossuet dans 
le Discours sur F Histoire Universelle ». L'on reconnaîtra même 
sans difficulté, d’un point de vue purement agnostique et posi¬ 
tif, que le Dieu de Bossuet appuyé sur lu métaphysique chré¬ 
tienne, sur la tradition, sur les prophéties et autres données 
avancées par le Christianisme comme motifs de crédibilité, est 
plus admissible, plus fondé en titres que la divine Force produc¬ 
tive de Marx. Que les preuves de l'existence de Dieu soient 
insuffisantes à une démonstration objective de celle existence et 
que l'acte de foi soit nécessaire, c'est incontestable* Mais il est 
également incontestable qu'il y a là une commencement de 
preuve, peut-être discutable, mais en lout rus existante et sai- 
sissable* La Force productive bien au contraire n'avance rien 
à l'appui de sa prétention à jouer le rôle suprême* Marx Ja 
fait bénéficier des attributs de Dieu mais sans fonder en quoi 
que ce soit une prétention aussi exorbitante* 

N'en faut-il pas raisonnablement conclure que la divinité 
marxiste est plus obscurément transcendante, plus nuageuse- 
ment surnaturelle, plus mystique en un mol que le Dieu de Bos¬ 
suet ? 

Nous pourrions en dire autant de Prend lion, et M. Seil- 
lièrc l'a fortement montré. Le mythe Justice en dépit des bruyan¬ 
tes manifestations de son grand-prêtre en faveur de V Imma¬ 
nence n'est qu'une divinité dégradée, trop ouvertement fa¬ 
vorable à un nivellement par la base et par suite, tout comme 
le mythe Nature, prête à répondre scs grâces sur les seuls élé¬ 
ments plébéiens et à les proposer comme modèles. Au surplus 
si Ton voit dans Proudhon un apologiste et un annonciateur du 
règne du Droit, que Ion n'ait pas Fimprudence d'avancer ce 
trait comme étant l'indice certain chez ce penseur d'une con¬ 
ception rationnelle et antimystique de la vie sociale. Le Droit, 
ainsi érigé trop imprudemment à la dignité suprême de régu¬ 
lateur des actions humaines est un phénomène d'illusion mys* 
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tique sur lequel reposent ma heureusement les démocraties tous- 
seauistes au sein desquelles nous vivons et qui n'est d ailleurs pas 
sans fâcheuse répercussion sur l’élaboration des règles juridiques 
expérimentales destinées à régir nos proches lendemains. 

Quant à Auguste Comte, outre que Je fondateur du positi¬ 
visme avait très nettement vu que l'attitude « métaphysique » 
de l’esprit ne diffère de 3 attitude « théologique » qu'en faisant 
jouer à des entités, variables u l'infini, le rôle tenu par la divi¬ 
nité dans le théisme, cet éminent penseur avait été 
suffisamment atteint par le mysticisme irrationnel de son temps* 
Son dieu-flumanîté est en effet doté par lui de prédispositions 
altruistes exagérées, nullement fondées en expérience mais qui 
lui permettent par contre de tenir en respect le jeu des lois 
physiques et de s'ériger en Possibilité supra-naturelle capable 
d’intervenir en faveur de ses élus, 

M. Guy Grand en critiquant le concept fondamental de la 
philosophie de M. Scillière s'est peut-être laissé dangereuse¬ 
ment hypnotiser par les mots de transcendance et immanence 
qui ne sont que des mois, des vêtements superficiels incapables 
de révéler l’origine profonde et subconsciente des phénomènes 
qu'ils recouvrent. Qui ne voit que rimnianencc n’a été que le 
thème de conquête d'une nouvelle croisade, par trop mystique, 
menée contre la traditionnelle transcendance ? La jeune divi¬ 
nité moderne s’est fondée comme toute jeune puissance, par de 
hardies et violentes oppositions par des différenciations qui 
se posaient comme fondamentales. Le sociologue ou l'historien 
ne saurait être dupe de cet étalage tapageur de formules un peu 
vaines et plus propres à lui voiler qu'a lut révéler le sens caché 
des phénomènes. S'il découvre dans l'immanence des éléments 
dont le mécanisme interne, dont le dynamisme ne se peut expli¬ 
quer par les données de l'humaine logique —- élément suprême 
auquel les siècles passés donnaient honnêtement le qualificatif 
suprême, Dieu — cet historien ou ce sociologue constatera froi¬ 
dement dans cette immanence l'inquiétante présence du postu¬ 
lat mystique. Que les théoriciens du radicalisme s'en prennent 
à la débilité de la « raison » humaine encore insuffisamment 














fondée, à l'iimpossibilité passagère de se débarrasser d'une lourde 
hérédité chrétienne et païenne, libre à eux : mais leur immanence, 
leur laïcisme, leur mystique humaine, c'est du mysticisme et 
du plus troublant (i). 


Pierre LACROIX. 

fl) Certes, nous comprenons que la Fine dissection de I âme modem opérée 
d'un point de vue purement agnostique par M Seilliére laisse vaguement inquiets 
les nombreux adeptes de la pensée « moderne » à prétention anti-mystique. 
Afin d'éloigner plus sûrement des front 1ère s du t\* siècle son tenace adver¬ 
saire, le mysticisme transcendantal M. Guy Grand a tenu à bien faire observer 
que, contrairement h îa Itiêse de M. Seüliérc, le mysticisme, de par le triomphe 
de l'immanencct était en recul dans tous les domaines. Notre époque se diffé¬ 
renciera it ainsi par un irait fondai ajoutai de la période d'épanouissement de 
nos grands romantiques qui, au dire de Al. Guy Grand « voient et fourrent 
Dieu partout jusque dans Ses effusions passionnelles qu’on ne peut lire aujour¬ 
d'hui sans irritation ou sans malaise ». Xous acquiesçons pleinement â cette 
formule mais 4L Guy Grand éprouvera-t-il la même w irritation » et le même 
« malaise » à la lecture rte cette profession de foi de mysticisme laïque par 
laquelle M. Ferdinand Buisson clôturait en ISiKl son cours de pédagogie à la 
Sorbonne. Dieu n’est nulle part présent et plus profondément agissant que 
dans cet humble sanctuaire de l'éducation qu’on appelle l’école sans Dieu. 
Non pas le Dieu en images et en formules, mais le Dieu en esprit et en 
Vérité, non pas le mot mais la chose, u U est plaisant de constater que 
la dernière partie de cette déclaration pourrait être placée dans la bouche 
d'un catholique orthodoxe. En tout cas, M. Buisson ne fait pas autre chose 
que revendiquer Dieu pour lui cl pour son parti. Ramener sur terre les attri¬ 
buts divins transcendantaux cl les incarner dans un concept, dans un postulat 
directeur et agir désormais en fonction de ce postulai ou de ce concept divi¬ 
nisé, c’est là tout le mysticisme moderne dangereusement soustrait à ses cadres 
rationnels ecclésiastiques par le mal naturiste. 














LA RELIGION ROMANTIQUE D'APRES ERNEST SEÎLLIERE 


ïi n est pas de période sur laquelle le regard de M. Ernest 
SeilItère se soit reporté plus volontiers que sur cet ige roman¬ 
tique ou « rousseauiste » qui s'étend de 1760 à iS 5 g environ. 
If y voit, avec raison, le creuset ou s'amalgamèrent les éléments 
qui devaient former notre monde moderne ; il estime que notre 
siècle tient encore de ce temps-là son orientation actuelle ; et 
Ton peut évidemment le contredire, mais il est impossible de 
dénier une originalité puissante à son interprétation du roman¬ 
tisme, Laissant à d autres l’examen des polémiques littéraires 
et des innovations grammaticales, il s'occupe des idées, et dé¬ 
cèle dans ta confusion des sentiments et des croyances une ten¬ 
tative de substituer au christianisme une nouvelle religion. 

Au xvin e siècle, dit-il, la France vivait sons la double dis¬ 
cipline d une monarchie et d’une Eglise dont le mysticisme ini¬ 
tial était très suffisamment « rationalisé », Les premiers philo¬ 
sophes du règne de Louis XV, Montesquieu, Voltaire même 
avant l'Encyclopédie, lançaient des idées audacieuses sans doute, 
mais incapables d ébranler la solide armature traditionnelle. Il 
fallut d’aulres coups pour la jeter à bas. Tandis que les penseurs 
de l'école anglaise occupaient le premier plan, une autre doctrine 
s'élaborait ; a la raison, elle opposait la passion, sans que le 
public y prît garde ; les sophismes nouveaux passaient inaper¬ 
çus, faute d être systématisés ; ils s*insinuaient d'autant plus 
dangereusement. Le romantisme n attendait qu’un héraut et un 
prophète pour envahir l'esprit français. Il les trouva dans Jean- 
Jacques Rousseau. -— Jusqu'ici, ïa pensée du philosophe île î'im- 
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périaîieme n -ajoule que peu de choses h celle de M. Charles Malir¬ 
ras. Ils sont d'accord tout au moins sur îa valeur sociale des 
cadres religieux, puisque M, Ernest Seiüière — et je lui en sais 
gré — ne se soucie que médiocrement de politique. Mais leurs 
avis diffèrent, lorsqu'il s’agit de caractériser les origines du mou¬ 
vement romantique, M. Maurras y dénonçait une influence alle¬ 
mande et protestante ; M. Seiüière s'oppose à celle manière de 
voir. Peut-être leur divergence vient-elle de ce qu’ils n’envisagent 
pas lOïit-à-fait la même époque. Le premier voit dans Rousseau un 
fds de Genève ; il ne s'inquiète guère que de la période qui suivit 
son avènement, de ces années 1760 à 1790 où l'Allemagne con¬ 
nut chez nous une si grande vogue. Trop averti pour la nier, 
M. Seiüière eut cependant la curiosité d’examiner si, dans notre 
propre littérature, il ne trouverait pas d’ancêtres a Jean-Jacques, 
Et c'est alors qu'il découvrit la parenté du romantisme avec tout 
un mouvement d'idées remontant jusqu'au moyen âge ; la a mys¬ 
tique catholique féminine » et le platonisme romanesque. 

Sans doute, avant lui, plusieurs historiens avaient indiqué 
l'importance du quiétisme, trop longtemps déconsidéré comme 
un jeu de théologiens. B cimetière, un des premiers, en avait si¬ 
gnalé la portée et la malfaisance ; mais son zèle pour Bossuet 
le rendait suspect d exagéra lion, Lemaître, à son tour, avait 
rangé Fénelon dans la même lignée d'utopistes que les Jean- 
Jacques et les Chateaubriand, Mais c'étaient la des rapproche¬ 
ments d'où l'on ne pouvait sans témérité conclure à une influence, 
La question était donc encore neuve lorsque M, Seiüière I aborda- 
En premier lieu, l'étude des rapports entre Mme Guyon et Tar- 
ehevèque de Cambrai lui révéla l'opposition de leurs natures ; 
il dissocia leurs noms, et se plut à faire contraster la modération 
du prélat avec la fougue mystique de son amie. Puis, il entre¬ 
prit de prouver que l'influence du quiétisme sur Rousseau ne se 
borne pas à îa lecture de Télémaque ; il en signala ta prépon¬ 
dérance dans les leçons de Mme de Warens, grande lectrice de la 
visionnaire. Cette démonstration, contemporaine de celle de 
Pierre-Ma u ri ce Masson, tuait l’idée d'un Rousseau calviniste, 
Mme Guyon en effet — son historien le montre fort bien — ne 
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dnîi rien aux écoles reformées ; sa doctrine, sa physionomie mo¬ 
nde se rattachent plutôt à celles des Thomas d*A-Kempis, des 
Catherine de Gênes, des Antoinette Boiirignon. J'entends qu'il 
ne faut pas pousser trop loin l’analogie, et qu'il n’est rien de 
plus différent qu'une âme de sainte et celle d une illuminée. Mais 
cette diversité ne provient-elle pas, presque exclusivement, de la 
subordination de la première à [autorité constituée ? En outre, 
Mme Guyon seule n’eût pas formé un Jean-Jacques Rousseau : 
il y fallait une influence profane ; et M. Seillière la signale heu¬ 
reusement dans J es lectures romanesques faites par Je jeune éco¬ 
lier de Genève- Son père possédait, nous dit-on, les ouvrages 
d'imagination du siècle précédent et ces ouvrages, dont ïa Ira- 
üiIion remonte au cycle de la Table Ronde, ne font que glorifier 
ce que M. Seillière appelle, d un bien vilain mot, le « mysticisme 
érotique » de Platon, Tous se rapportent à une même divinisa¬ 
tion de ta femme et de la pasion amoureuse, dont la valeur so¬ 
ciale est compromise a force d’être exagérée. Nullement morbide 
en soi, le platonisme romanesque le deviendra aisément s'il fait 
son apparition dans un milieu dépourvu de frein rationnel. 

Je ne crois pas que Ton puisse surfaire la valeur de ces consi¬ 
dérations, Plus attentivement on étudie le mouvement spiritua¬ 
liste au xvni 9 siècle, plus on est surpris de l'importance qu’y 
prennent la philosophie platonicienne et le mysticisme féminin, 
h auteur de Phédon csl l'idole des premiers romantiques, on Alle¬ 
magne plus encore que chez nous ; ses disciples, Phi Ion, Clément 
d'Alexandrie, le pseudo-Dcnys, Origène, constituent les bréviaires 
de ta théosopbie illuminée, si mal connue, et qui joua un si grand 
rôle. Les adeptes de cette meme théosophie admirent pieusement 
la « sainte » madame Guyon (le mot fut prononcé) ; ce cuite est 
partagé, en général, par tous les spiritualistes non catholiques ; 
et chez les catholiques même, combien plaignirent affectueusement 
• a victime de V « intolérance » de Bossuet cl du « despotisme h 
de Louis XIV I Certes, M. Seillière a fait un coup de maître en 
révélant la portée de ces influences. Je ferai pourtant quelques 
restrictions. Je ne saurais partager entièrement son avis lorsqu’il 
affirme que le protestantisme n’a rien h voir dans la genèse du 














romantisme. En ce qui concerne V Eglise calviniste, d'accord : mais 
le protestantisme, en soi, n'est-il pas quelque chose de cc mysti¬ 
que » et. d'irrationnel ? N'est-ce pas une contradiction , précisé¬ 
ment, que l'existence d'Eglises au sein d'une doctrine dont le 
point de départ fut !_■ libre examen ? El ceux qui restent fidèles 
à l'esprit de celle doctrine, ne sont-ils pas disposés à donner libre 
cours à leurs fantaisies spéculatives ou sentimentales, suris avoir 
égard à des leçons dont le retentissement dépend du choix 
individuel de chacun ? Si Rousseau n'avait pas été protestant, 
s'il n avait pas appartenu à une communauté rigide suas doute, 
mais hostile par principe à la hiérarchie, — son âme se fûl-clle 
ouverte si facilement au platonisme cl au quiétisme ? Ï1 est per¬ 
mis de répondre par la négative. Le monde de la Réforme, à 
son époque, commençait à se lasser d’une sécheresse théologique 
qui privait les dogmes de leur vio et de leur substance pour en 
faire de pures abstractions. Mais il ne voulait pas de la source 
nourricière que lui offrait l'orthodoxie ; il préférait s'adonner à 
ecs mysticismes féminisés, retranchés depuis peu de (organisme 
catholique, et qui en conservaient encore la saveur, s'ils n’en 
avaient plus la stabilité, Mme Guyon, devenue « protestante a, 
faisait école parmi les protestants ; c'est chez eux que Rousseau 
puisa ses doctrines, avec leur négation initiale de l'autorité ra¬ 
tionnelle, et en les adoptant, il ne cessa pas d élie protestant. 

Il ne faudrait pas non plus méconnaître la prépondérance 
des influences germaniques dans la genèse du romantisme. Rous¬ 
seau leur est antérieur, c'est entendu ; mais il vit à scs pieds 
l'Allemagne encore avant la France. Les Allemands se reconnu¬ 
rent en lui : et ses théories nous revinrent de chez eux portées, 
si je puis dire, à la seconde puissance. Je ne crois pas qu'il y 
ait contradiction sur ce point entre M. Seil Itère cl M. Maurras 
L'un me paraît compléter l'autre. Indubitablement, Jean-Jacques 
n'avait pas besoin, pour exercer une action profonde, de l'appui 
que lui donnèrent Kant, Herder, Novalis et Sehlegeî. Ils n'en con¬ 
tribuèrent pas moins à divulguer largement sa doctrine* Le carac¬ 
tère allemand de celle-ci se manifesta par leurs bouches alle¬ 
mandes. Et qu'elle ait contribue-, en fin de compte, à la germa- 
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nisation de la France, l’histüire du xix* siècle est là pour le 
prouver éloqueinmen t. 

» 

■ * 

Comme bien Von pense, M. Ernest Seillière ne se borne pas à 
rechercher les origines du mouvement romantique ; il en suit 
l'évolution jusqu'à 110s jours* La doctrine lui apparaît pour la 
première fois dans Rousseau avec son caractère d 1 « hérésie mys¬ 
tique », Ne le chicanons pas sur ce mot : il est très exact, dans 
le sens spécial que prend le terme de mysticisme chez le théo¬ 
ricien de l'impérialisme. Je ne trouve pas trop fort non plus le 
qualificatif de « Messie romantique » dont il gratifie le philoso¬ 
phe de Genève : le culte que lui rendirent ses amis et ses disciples 
touchait en effet à l'idolâtrie* Dans la série d'ouvrages qu’il a 
consacrés aux « étapes du mysticisme passionnel », M, Ernest 
Scillière semble s'être proposé un double but. 11 montre, d'une 
part, comment, dès te début, les fauteurs de la morale u éro¬ 
tique » n'hésitaient pas à en déduire scs conséquences les plus 
audacieuses ; mais il indique aussi comment son expression s'est 
faite de plus en plus osée, à mesure quelle gagnait du terrain* 
D'emblée, elle se manifeste sous le triple aspect d'un mysticisme 
esthétique, passionnel et social. D'une part l’artiste revendique 
1 alliance divine, et s’érige en porte-parole d'une puissance supé¬ 
rieure ; de l’autre, loin de soumettre son instinct à la discipline 
rationnelle, il prétend n'accepter d’autre loi que celle que lui 
suggère son coeur. Enfin, il fait appel aux orgueils de la masse, 
et invoqué au nom de la plèbe cet appui céleste dont se targuaient 
les aristocraties* De Saint-Preux à Delphine et à René, de ceux-ci 
à Tndiana, d'elle à Dumas fils et à Flaubert, puis à Zola, M. Seil- 
lîcre suit les progrès de la nouvelle religion* 11 la montre péné¬ 
trant des groupes de plus en plus nombreux, et s'affirmant de 
plus en plus brutalement à mesure que le public s'y habitue* 11 ne 
croit pas que les querelles littéraires entre romantiques et réa¬ 
listes aient porté sur autre chose que des questions de forme ; le 
fond est resté le même — la morale de la passion — et son ou¬ 
vrage sur Emile Zola nous eu convaincrait si nous répugnions 












à l'admettre. De i-7jq jusqu'à nos jours, cm dépit des contradic¬ 
tions. de surface, une môme doctrine est montée à l'assaut de la 
mentalîté française. Actuellement, elle s'est vulgarisée ; son ex¬ 
pression la plus hardie ne choque plus ; nous y sommes accou¬ 
tumés au point de juger timides ses premiers prosélytes, et nous 
nous étonnons du scandale qu'ils soulevèrent. Le mysticisme so¬ 
cial est devenu l'inspirateur ordinaire des programmes élec¬ 
toraux ; le mysticisme passionnel trouve son expression dans lu 
formule « vivre sa vie » ; le mysticisme esthétique, d'essence plus 
relevée, inspire ceux de nos littérateurs qui font de l'Art leur 
but suprême et qui excusent en son nom les raffinements pervers 
d'un Baudelaire ou l'hermétisme d'un Mallarmé. Ainsi, M. Ernest 
Scillière réduit à une puissante synthèse notre histoire contem¬ 
poraine. Peut-être lui reprochera-t-on une systématisai ion trop 
rigide. Ses écrits donnent parfois l'impression de plaidoyers plu¬ 
tôt que de recherches ; sou siège paraît fail d'avance ; et, comme 
les traité® de géométrie, ses livres pourraient se terminer par 
un qnod eral demonstrandum , Mais ce rfest îà qu'une impression 
superSctelle. Elle est valable lorsqu'il s'agit d'ouvragés récents, 
composés afin de servir de confirmation et de développement à 
une pensée déjà fixée. Mais si nous nous reportons à la PJiifoso- 
Tjhie de Vlmpêntdisme, ou aux études consacrées à Fénelon et 
à Rousseau, nous pouvons toucher du doigt l'élaboration de cette 
pensée, et nous rendre compte que, loin d’être déduite a priori, 
elle résulte de la coordination et de l'interprétation des faits 
eux-mêmes. Encore maintenant, elle évolue, se précise, d’ouvragé 
en ouvrage ; et M. SeilHère ne prétend nullement appliquer le 
même schéma à tous les contemporains ni à tous les roman¬ 
tiques. Si Je romantisme fut une maladie, il reconnaît que 
les maîtres du siècle passé nen furent pas Ions également atteints ; 
it en aperçoit mémo qui lui échappent ; el s'il ne les explique 
pas moins en fonction de l'impérialisme, cette doctrine ira rien 
de cassant ni de fermé. H admet fort bien qu'elle puisse être ré¬ 
formée et même parfois modifiée ; il croiL seulement que, par 
rapport aux synthèses psychologiques antérieures, elle marque 
un pas vers la vérité. Non a-t-il pas quelque droit P Et pourrait-on 
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citer quelque autre doctrine qui satisfasse plus amplement aux 
exigences de l'historien ? Imparfaite sans doute, comme toute 
œuvre humaine, la sienne constituera pendant longtemps une des 
sources indispensables où devront recourir tous ceux qui vou¬ 
dront élaborer une philosophie de l'histoire, 

Auguste YIÀTTE* 






















Ernest Seillière et le Romantisme 


i 

Dans son dernier livre, touL récent, Vers le socialismes 
rationnel, M, Ernest Scifllière, embrassant et résumant son 
œuvre, la définit excellemment, en nous disant qu’elle est 
« dams son essence, une œuvre de critique »,qui tt recherche 
avec prédilection parmi les tendances morales du temps 
présent celles qu’il conviendrait d’amender, de corriger, de 
remettre dans le droit chemin », C’est dans cet esprit qu’il 
interroge tour à tour les philosophes et les écrivains, les éco- 
nom listes et las politiques. C’est donc avec une intention mo¬ 
rale et d’un point de vue morail que cette critique est entre¬ 
prise, L’historien de la littérature est inspiré pasr un moraliste, 
et c'est cette inspiration qui donne à l’ensemble de l’œuvre 
sa haute portée philosophique et sociale. 

Notre époque, remarque avec raison M, Seillière, est avant 
tout romantique. Qu’on le regrette ou qu’on s’en félicite» le 
fait est là, qu’il faut' constater. Le romantisme a créé, pouf 
nous ,les transmettre, des aspirations cl par suite des manières 
de sentir et de penser nouvelles. Il convient que notre épo¬ 
que fasse son examen de conscience, afin que, par une con¬ 
naissance exacte d’elle-même, elle soit en état de retenir en 
elle ce que ces aspirations ont d’excellent et de fécond, et de 
rejeter en même temps ce qu’elles peuvent avoir de dange¬ 
reux. Considérant le XlX fl siècle comme mi grand siècle 
qui a. mêlé à ses erreurs de triomphantes vérités », M. Seil- 
üère voudra U préserver de ses faux-pas ceux que leurs dons 
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intellectuels qualifient pour continuer celte époque bril¬ 
lante 

Tout jugement moral porté sur une œuvre ou sur un 
auteur présuppose un idéal moral défini, et cet idéal moral, 
pour être réalisable, doit reposer sur une exacte conception 
de fla nature humaine. C’est donc une théorie psychologique 
cl mor-ade de la nature humaine que nous trouvons à ta base 
de la critique seilliérienne. Pour notre auteur* comme pour 
Schopcnhaurr el d’autres philosophes encore, l’essence do 
notre être est dans la volonté, et cette volonté est une volon¬ 
té de domination, une volonté impérialiste. À l’origine, et na¬ 
turellement, cette volonté prend à ses propres yeux un ca¬ 
ractère mystique, c’est-à-dire qu’elle enveloppe la croyance 
qu’elle procède de Dieu même, ou tout au moins qu’elle est 
soutenue par lui. Longtemps en effet, « l’attitude de l’homme 
a été presque uniquement mystique à l’égard de la réalité 
qui l'entoure : nos pères constataient la collaboration fré¬ 
quente, mais non tout à fait régulière, de certaines forces 
naturelles », pluie ou chaleur solaire par exemple, « à leur 
effort méthodique de production,,. Ms éprouvaient, d’autre 
part, fhostilité apparente de quelques autres forces du même 
ordre, tempêtes, foudres, épidémies, » Ils se sont donc pas¬ 
sionnément occupés d’établir avec ces forces mystérieuses 
des relations d’alliance ou des trêves. Ainsi les religions pri¬ 
mitives nous montrent que le mysticisme s’est fait de bonne 
heure l’auxiliaire de l’effort vital! d’expansion, « el la colla¬ 
borai ion dans fespril humain, de ces deux dispositions es- 
scnlieltes, stesl prolongée pendant un si grand nombre de 
siècles qu’aille e-d devenue instinctive », et qu’elle forme en¬ 
core une condition, « peu 1-êlre indispensable, de notre ac¬ 
tivité méthodique et soutenue, » 

Dette conviction mystique d'avoir Dieu pour allié dans 
son effort vital de conquête peut être, suivant, le cas, pour 
les individus comme pour les collectivités une cause de force 
ou une cause de faiblesse. En elle-même, elle esL une force, 
car elle stitauîe l’activité de l’être et accroît l’énergie dont il 
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'dispose. Mais elle a naturellement aussi pour eJîel d'aveu¬ 
gler sur les résistances qu’il peut rencontrer dans son ef¬ 
fort, et de lui faire négliger les moyens indispensables au 
succès de celui-ci* Elle risque ainsi de le conduire aux pires 
catastrophes. En outre, elle engendre aisément le fanatisme, 
et devient aussi dangereuse pour autrui aussi bien que pour 
celui-là même qui s*y abandonne. 

Il convient donc pour éviter ces inconvénients et ces pé¬ 
rils de ne pas fermer les yeux aux enseignements de l'expé¬ 
rience. La volonté de do-mi nation évitera le fanatisme en fai¬ 
sant une plus large .pfla-ce, en ses plans d'avenir, aux consi¬ 
dérations altruistes qui sont pour elle une condition d'expan¬ 
sion plus durable, EMe se prémunira contre les échecs, eu 
tenant compte do réel, ce que lui rend de plus en plus pos¬ 
sible Taceumutation efficace des expériences humaines, et 
■surtout des expériences sociales du passé. Et comme cette 
■accumulation des expériences représente aux yeux de M* 
Seillier e la raison elle-même, rimpériattisme vital, condition 
de l'existence même de l'être vivant, deviendra ainsi de plus 
en plus rationnel 

Tel est ]e -point de vue d'où M- Ernest Seülière va juger 
lies diverses œuvres philosophiques, littéraires ou sociales, 
sur lesquelles il promènera tour à tour son regard investiga¬ 
teur, Il les condamne dans l'exacte mesure où elles lui pa¬ 
raissent envelopper un impérialisme InafiomteL 

II 

Il ne saurait entrer dans le dessein de cet article de re¬ 
tracer ici la carrière littéraire de M. Ernest Seillière, car je 
craindrais de m'exposer à répéter ce que d'autres collabora¬ 
teurs du Nouveau Mercure disent d’auLro part. Je ne préten¬ 
drai pas non plus embrasser ici l'ensemble de l'œuvre de 
notre auteur, parce que l'entreprise n'est, plus h tenter, M.René 
Gîllmtin, dans beau livre Une nouvelle philosophie de Vhis¬ 
toire Tayanf menée à bien avec une ampleur d’informa¬ 
tion, une sûreté de jugement et un talent d’exposition qu’il 
?ne serait difficile d’égaler. En revanche, je voudrais attirer 
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Intention sur quelques points que les critiques de M. Seil- 
lière ne semblent avoir laissés dans l'ombre. 

Al René GiBoiim appelle l'œuvre de M. Seildière « une 
philosophie de rhlstoire ». A tort, selon moi ; car une phi¬ 
losophie de rhlstoire ne saurait faire abstraction de la mar¬ 
che des événements et 'de ceux-ci* M. Seillière ne s'occupe 
pas. Malgré le précédent créé par Renouvier qui intitule Phi¬ 
losophie analytique de Vhisloire, son histoire des idées et des 
systèmes, l’expression de M* GSIouin me paraît 'trop ambi¬ 
tieuse pour une œuvre qui ne vise même pas à faire rhis- 
toire des idées, puisque les systèmes philosophiques n'y sont* 
sauf une ou deux exceptions, point étudiés et que leur rap¬ 
ports, leur évolution, leur filiation y sont passés sous silence. 
Ce n'est doiuc point une philosophie de l’histoire qui nous est 
offerte, mais une philosophie de Vhisloire littéraire Au 
reste, le titre proposé par AL Gillouin a le tort de méconnaî¬ 
tre ce qu'il y a de plus original -dans l'entreprise de AL Seil- 
lière, Son histoire littéraire en effet est faite sur un plan pres¬ 
que entièrement nouveau, suivant une méthode qui me pa¬ 
raît très féconde pour l 1 avenir. Elle constitue une histoire 
des grands courants d'idées et de sentiments qui se prolon¬ 
gent et se (conforment à travers les générations successives, 
et elle ouvre ainsi la voie à une conception philosophique de 
rhlstoire littéraire et de d’histoire de l'art, à une théorie des 
courants et des générations, dont le beau livre de M* Fran¬ 
çois Aient ré sur les générations sociales, une des œuvres ca- 
sentir tout l'intérêt et toute l'importance 
pi taies de la philosophie française contemporaine, peut faire 

L'histoire ides courants remonte ires haut, jusqu'à Platon 
Lui-même, qui voit dans l'amour le principe de toute bra¬ 
voure et de toute vertu. De Platon et du néo-tpfl a Ionisme pro¬ 
cède îa conception de l'amour courtois et «romanesque qui 
prend naissance au XP .siècle, avec les troubadours, dans le 
milieu hellénisé e-t rom anisé de la Provence pour passer à la 
fin du XII 4 siècle, avec Chrétien de T noyés, de la poésie lyri¬ 
que dans le roman. Le mysticisme chrétien s'en empare, et 
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c’est alors le culte courtois de la Vierge chez les troubadours. 
Les mystiques Allemands, Italiens, Espagnols et Français 
lui devront beaucoup, et pour ne citer que ces deux noms 
François d’Àssise et Dante, sont les disciples avoués ,dc nos 
lyriques de Provence. Âu XV e siècle, le romanesque se re¬ 
trempe à sa source platonicienne avec PÀdoste et Margue¬ 
rite cTAngoulême, au XVII 4 avec Honoré d’Urfé, La Calpre- 
nède et Beu déri ; il persiste, sous une forme mystique pü us 
accusée, dans le quiétisme de Mme Guyon et de Fénelon, 
Rousseau subira la double influence de lectures romanesques 
et d’expériences quié Listes. 

A partir de Rousseau, l’histoire du courant mystique ou 
pour être plus précis, romantique, devient une histoire des 
générations. La seconde, après Rousseau et Bernardin de 
S U Pierre, lest constituée par Chateaubriand, Goethe, Byron, 
Mme de Staël. Fouiner ; la troisième par V. Hugo, Vigny, 
George Sand, Qu inet, Balzac etc. ; La quatrième par Flaubert, 
Renan ; la cinquième par Nietzsche-, Zola, Tolstoï. 

Or, à travers «ces générations diverses, ie courant mys¬ 
tique se manifeste simultanément sous quatre formes : il 
se fait passionnel, esthétique, racial ou national, et enfin so¬ 
cial et démocratique. Le mysticisme moderne en effet est un 
optimisme irrationnel et en grande partie chimérique qui 
procédant de Rousseau (et, me permettrai-je d-ajouler, de 
Spinoza), s’est manifesté historiquement, entre autres con¬ 
séquences, par une confiance insensée dans la liberté ci dans 
la spontanéité des individus et des peuples, par une morale 
purement passionnelle et par une conception peu saine du 
rôle de Tact 

Le mysticisme esthétique, par exemple, est aussi ancien 
que l’histoire humaine, puisqueî’exalûaSion lyrique s’estlong- 
gnlfie aussi bien un poète qu’un prophète, l’un et l’autre étant 
supposés en relation particulièrement étroite avec l’au-delà. 
Mais noire temps a proclamé plus haut que les siècles de rai¬ 
son classique la mission céleste de l’artiste.De là des hardies¬ 
ses et des outrecuidances inconnues jusque là chez les poètes; 
temps confondue avec l’exaltation religieuse. Le mot vales si- 
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de lia la -prétention de romanciers à s'ériger en réforma¬ 
teurs , C'est le spectacle a-uquell nous assistons de nos jours 
où nous voyons tant d'écrivains et ’d-c .poètes médiocres, & 
qui ne manquent guère que le talent, ila profondeur de pen- 
sép, la connaissance de la technique poétique et même de la 
langue -française, attribuer une valeur supérieure à tout ctS 
qui part de leur plume inspirée et en conséquence nous inon¬ 
der de leurs élucubrations incohérentes et vagues, véritable, 
défi jeté an bon sons ; où nous voyons d’autre part des ro¬ 
manciers, d'un talent contestable, se 'figurer, parce qu'un de 
leurs livres a connu le succès, qu’ils ont e droit de se consi¬ 
dérer comme autant de Lycurgues ou de Solons, et de prê¬ 
cher le bouleversement de la société actuelle en vue de l’édi¬ 
fication d'une meilleure 

Le mysticisme passionnel n'a pas causé de moindres ra¬ 
vages. Contrairement aux enseignements du christianisme 
rationnel qui attribuait à un tentateur anti-sooiail la responsa¬ 
bilité des impulsions passionnelles, dès qu’elles refusaient de 
se soumettre aux règles établies, la tendance à faire de l'a¬ 
mour sexuel une manifestation de lia volonté divine en nous 
s'est développée à travers six générations successives pour 
aboutir en fin de compte h la glorification de la passion sans 
retenue et sans frein, et à la justification de l’adultère 

Le mysticisme de classe ou mysticisme démocratique et 
social qui n'est pas dénué d'antécédents comme Le prouve 
le dicton célèbre : vox pojntli, vox Dei, s'est manifesté sous 
la Révolution, chez les Jacobins, disciples de Rousseau, la 
conviction que l'homme est naturellement bon et qu'un mau¬ 
vais ordre social l'a perverti, « jointe au sentiment d'une 
force qui monte, expliquant à la fois la grandeur des espéran¬ 
ces, la philanthropie des aspirations et la barbarie des actes 
qui caractérisent celte époque » 11 se manifeste également 

dans le socialisme utopique présentement prêché aux mas¬ 
ses par des esprits cultivés qui ont orienté de ce eôLé leur 
ambition vitale. 

Enfin le mysticisme de la race, Pon moins antique que les 












précédents, caries peuples conquérants se sont toujours cru' 
protégés par un a J lié divin, a engendré, dan-s les temps mo¬ 
dernes, Ja croyance à la supériorité de la race, d'où naît la 
prétention à l'hégémonie mondiale, — P impérialisme des 
peuples, dont l'Angleterre et l'Allemagne nous ont donné et 
nous donnent encore de si frappants exemples. 

ni 

Avec .son bon sens et sa bonne foi ordinaires, M. Ernest 
SeÜIière, conformant en ce point sa conduite h l’idéal de mo¬ 
dération qu’il préconise, se défend de donner ses réflexions 
pour « InréformabJles ou i»tangibles ». Au contraire, il les 
croit « susceptibles d’additions el de corrections de la part 
de ceux qui savent ou sauront davantage, qui ont ou qui au¬ 
ront la -possibilité de plus largement observer * Il n’est 
pas même nécessaire d'en savoir plus, dirons-nous, il suffit 
de savoir autre chose, d’avoir mené une enquête de même na¬ 
ture dans d’autres domaines ou d’autres milieux que ceux 
où M, SeiÜière a été le plus a même de faire ses recherches 
et ses observations. Je crois, par exemple, que si M* Ernest 
Sei'Hière s’était attaché davantage ù l’histoire des systèmes 
philosophiques ou h l’histoire de l’art ou à l’hrstoire politique, 
il eût pu -être amené a des points de vue quelques peu dif¬ 
férents, Lui-même a remarqué, si je ne me trompe, que le 
romantisme, aisément dangereux dans le domaine politique 
ou social, est au contraire éminemment fécond dans Porche 
esthétique. Je crois, -pour ma part, qu'il aurait pu développer 
cette pensée, et que c’est surfont en effet dans l'ordre politi¬ 
que que l’esprit classique est utile, et que c’e^t surtout dans 
le domaine de Part que l’esprit romantique est nécessaire. 

Mais avec tout cela, il ne me semble pas que M. Ernest 
SeiMière, cri dépit des concessions consenties ait rendu 
justice au romantisme, el son point de vue, fort légitime, et 
au total fort utile, tant qu’il ne s’agit que de faire œuvre de 
-moralité en distinguant dans les ouvrages des romantiques ce 
qui est moralement ou socialement dangereux de ce qui ne 
l’est point, devient quelque peu arbitraire, lorsqu’il prétend 
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l'ériger en philosophie. Sans clonie, M. Ernest Sellière, après 
avoir reconnu dans Je mouvement romantique un courant 
de pensée mystique, a parfaitement Jle droit de suivre ce 
courant à travers les générations successives, en lui -conser¬ 
vant le nom de romantique qu’il avait à ses origines. Mais 
il doit bien prendre «garde qu’à procéder ainsi, il donne au 
mot romantisme une acception beaucoup plus large que ne le 
comporte J-usage, et qu’e«n rétendant ainsi à'des œuvres pos¬ 
térieures à «celles de la génération de 1830, il tend à jeter sur 
cette génération le discrédit qui s’attache justement à quel¬ 
ques-uns des représentants des générations suivantes, et à 
faire porter ainsi injustement aux grands et vrais romanti¬ 
ques la peine des fautes de leurs successeurs. Or, ce serait 
d’autant plus injuste que ces successeurs non seulement ont 
cessé de partager la plupart des aspirations romantiques, 
mais encore ont violemment réagi contre elles, et que dés tors 
ils sont vis-à-vis des romantiques dans la même situation 
que les hérétiques vis-à-vis du dogme orthodoxe. Par exem¬ 
ple, pour nous en len-îr au mysticisme estliétique, le rôle sa¬ 
cerdotal de l'écrivain, dans la. pensée de Victor Hugo, com¬ 
portait de grands devoirs, devoirs qu’il a lui-même pris très 
au sérieux et qui lui ont permis de réaliser une œuvre d'une 
haute portée morale. Mais comme il avait eu le tort, sous le 
coup de l'enthousiasme et de la fierté très légitimes que la 
grandeur et la noblesse de ce rôle, et la vision des conséquen¬ 
ces bienfaisantes de son action, lui inspiraient, de jucher le 
poète sur une sorte de piédestal pour le présenter à l 1 admira¬ 
tion de toute la terre, ses successeurs dégénérés, au lieu do 
ne retenir de son exemple et de ses leçons que la nécessité 
d’une discipline morale très forte, n’en conservèrent, au con¬ 
traire,que ce qui flattait leur amottr-praprc.Là où Victor Hugo 
avait vu une action utile à exercer, ils ne virent qu’un pres¬ 
tige à posséder, une attitude à prendre, un pouvoir per¬ 
sonnel à exercer. Es revendiquèrent donc comme un droit de 
•récrivaûn, la liberté de tout dire et de tout soutenir, de s’éri¬ 
ger en réformateurs sociaux, de procéder aux peintures les 
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fde Victor Hugo, qui, répudiant avec la dernière énergie la 
plus libres, en se réclamant du caractère sacré de l’art. Or, 
ils se mettaient ainsi en absolue opposition avec la doctrine 
théorie de T art pour l’art, avait toujours proclamé que le ca¬ 
ractère sacré de Fart avait sa source dans l’idéal moral très 
'élevé auquel il se subordonnai! 

Paillant en logicien, nous pouvons donc dire que la dé¬ 
finition du romantisme donnée par M. Scillière ne s’applique 
pas à tout le défini, ni au seul defini. Elle ne s’applique pas 
à tout le défini, car elle laisse en dehors d'elle un caractère es* 
senliel du romantisme, son idéalisme, son admiration pour 
fla vertu, son désir éperdu d’infini et l’éternel, et elle met 
ainsi en dehors du romantisme une des formes d’art les plus 
parfaites qu’il ait engendrées, l’arohitecturc chrétienne du 
Moyen Age, méprisée par les classiques qui la jugeaient 
barbare, et qu’ont justement réhabilitée les romantiques de 
1830* Elle ne s’applique pas au seul défini, car elle compte au 
nombre des romantiques des écrivains, comme Flaubert ou 
Zola qui par leur souci de la réalité, leur amour de la docu¬ 
mentation, le terre-à-terre de leurs peintures, sont en réac¬ 
tion avouée contre l’idéalisme romantique. Sans doute, Flau¬ 
bert et Zola procèdent encore du îroman Usine en réagissant 
contre lui ; sans doute le mysticisme de la génération précé¬ 
dente subsiste en eux ; mais c’est en .prenant une forme nou¬ 
velle qui n’esl plus spécifiquement romantique, ou les mots 
n’ont plus de sens. Et l’on pourrait tout aussi bien qualifier 
de classiques, à ce compte, les hommes de 1830, car il ne 
serait pas malaisé de montrer que tout en réagissant contre 
l’esprit classique, le romantisme en procède 

Je ne puis développer entièrement ce point Mais pour 
m’en tenir au seul mysticisme passionnel, plus spécifique¬ 
ment romantique peut-être que tout autre, je montrerai dans 
les classiques r du XVII e siècle les plus épris de raison le ger¬ 
me môme dont il est sorti. On sait combien Desoartes, Maie- 
branche et Spinoza se sont élevés icontre les passions, com¬ 
bien ils ont exalté la raison et Fentendement pur, avec quelle 













force fis ont dénoncé dans Vim agi nation une maîtresse d'er¬ 
reurs ; et cependant ces 'mêmes hommes se sont refusés à 
jeter l’anathème sur ta nature. Malebranche lui-même, qui 
revient à tant de reprises sur te dogme du péché originel, au¬ 
quel il -croit fermement, reconnaît que les passions nous sont 
utiles pour la conservation de notre propre corps et qu’elles 
demandent en somme à être modérées et contenues et non 
pas abolies. C’est admettre implicitement que la nature ne 
saurait être radicalement mauvaise* Descartes va plus loin 
encore, car dans une lettre à Chamit en date du 1er novembre 
1046, il écrit qu'en examinant les passions, il les a trouvées 
« presque toutes bonnes, et tellement utiles à cette vie que 
notre âme m’aurait pas sujet de vouloir demeurer jointe à 
son corps un seul moment, si elle ne les pouvait ressentir ». 
II est même .le précurseur des romantiques qui ont juste¬ 
ment montré T instinct souvent supérieur à la réflexion T lors¬ 
qu’il reconnaît qu’il est des cas ou, en l’absence d’une indi¬ 
cation de la .raison, nous n’avons qu’à suivre les impulsions 
de la nature: « touchant les actions importantes de la vie, lors¬ 
qu’elles se rencontrent si douteuses que la prudence ne peut 
enseigner ce qu’on doit faire, il me semble qu’on a raison de 
suivre le conseil de son génie, et qu’il est utile d’avoir une 
forte persuasion que les choses que nous entreprenons sans 
répugnance et avec la -liberté qui accompagne d’ordinaire la 
joie ne manqueront pas de nous bien réussir. » C’est au 
fond l’idée que fa volonté ne pouvant puiser on olle-mêma 
les forces qu’elle met en oeuvre ne fait que diriger le mouvo- 
ment naturel de l’esprit et doit dès lors s’appuyer sur les 
élans spontanés de la sensibilité* Âpres Descartes, Spinoza 
veut que 3k passion soit mise au service de la raison qui doit 
régler et dominer la vie, mon l’anéantir. On trouve même 
déjà chez Spinoza la théorie que j’ai esquissée dans mon 
Fondement psychologique de la morale en me réservant d’en 
donner un jour la démonstration complète par une analysé 
des passions et des vertus, que les vertus sont r en dernière 
dnal\j$e } des passions transformées : Spinoza remarque, en 
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fefïet, que Je désir naturel à tout homme d'imposer à tous les 
autres sa manière de penser et d'agir devient, chez le sage, le 
désir de voir lotis les hommes vivre selon la raison et devenir 
ainsi sages et vertueux, N’est-on pas fondé à voir, dans ces 
textes, Je germe de ridée, chère aux XVII e et XIX’ siècles, 
que ia nature étant providentielle, toute impulsion passion¬ 
nelle qui est une impulsion de la nature, ne saurait êLre mau¬ 
vaise et que la Divinité, si prévoyante à L’égard de noire 
nature physique, n'a pu mettre notie nature morale on oppo¬ 
sition avec la vertu qu'elle nous demandait de pratiquer ? 

M. Ernest Sellière, d'ailleurs, se trouve d-.accord avec 
les classiques, si même il ne va pas on un sens plus 
loin qu’eux, lorsqu’il fait du désir de domination Y essence 
même de l’être humain, M. René Gillouin remarque à ce su¬ 
jet très justement qu’il est sur ce point en opposition très 
nette avec le dogme chrétien dont pourtant il se réclame, 
car la tendance du christianisme est nettement ascétique ci 
sa morale qui nous demande de mourir au monde pour nous 
élever à Dieu, est essentiellement une morale de renonce¬ 
ment et de sacrifice C'est contre coi ascétisme et contre 
cette morale de renoncement que réagit la Renaissance dont 
l'esprit persiste plus ou moins à travers le rationalisme du 
XVII* siècle, ci reparaît nettement dans la philosophie en 
partie a nli-chrétienne de Spinoza (dont l'optimisme, soit dit 
on passant, nia peut-être pas été sans influence sur Jean- 
Jacques Rousseau). Avec le développement de la science et 
de l’industrie, l’homme, se jugeant maître de la nature, et 
par suite de son propre destin, se refusait de plus en plus 
à pratiquer l’humilité et le renoncement. Sa morale devenait 
une morale d’action, un impérialisme rationnel. C’est cette 
tendance nouvelle, de plus en plus exaltée, et pénétrée de 
plus en plus de mysticisme, (car à mesure que les anciennes 
croyances religieuses perdaient de leur valeur aux yeux des 
hommes, le sentiment reigieux, toujours vivace au fond des 
âmes, exigeait un nouvel aliment), qui a donné naissance au 
romantisme des temps modernes — par lequel l'homme tend 






a identifier Dieu avec soi, et d'où procède le panthéisme de 
Spinoza, de Goethe, de Fiehte, de fichelling et de Hegel. 

M. Ernest Seillière, avec beaucoup de raison, selon nous, 
retient do romantisme son élan vital, mais il veut que cet 
élan soit discipliné, contenu par Ja raison. Son rornautisme, 
du point de vue qui nous est propre, serait donc celui de Des¬ 
cartes et jusqu'à un certain point de Spinoza *— au pan¬ 
théisme duquel il ne «aurait toutefois adhérer — et c’est ce 
qui lui permet de reconnaître aux diverses formes do mysti¬ 
cisme iHiodcrKe, pourvu qu’il sache s’arrêter à temps, une 
certaine part d’utilité. La conviction mystique, écrit-il, c’est- 
à-dire la foi dans une alliance surhumaine favorable à notre 
effort vital de conquête, ainsi que l’enthousiasmo qui résulte 
pour nous de cette foi, forme propablemcnf la condition, in¬ 
dispensable pour l’être intelligent et prévoyant, d’une action 
méthodique soutenue. C’est cette foi, c’est cet enthousiasme 
qui ont inspiré toutes les grandes décisions collectives géné¬ 
ratrices de progrès. Ils ne deviennent dangereux que lorsqu’ils 
«sont aveugles, car alors égarant les hommes sur les résistan¬ 
ces et les réactions des forces adverses, ils les condamnent 
à se briser contre les volontés des autres êtres et contre la 
résistance passive des choses. Par exemple, le mysticisme 
passionnel pourra donner plus de stabilité, et en même temps 
plus d’élévation et de gravité aux relations conjugales, con¬ 
ditions des adaptations sociales de la génération grandis¬ 
sante ; et même, la conviction d’accomplir 3a volonté de Dieu 
par réducation d’une famâlle est l’une des plus nobles qui 
soient ; mais s’il dépasse la mesure et brave les règlements 
sociaux fondés sur l’expérience des siècles, il désorganise 
la famille, éducatrice par excellence, et conduit ainsi au dé¬ 
sordre. Le mysticisme esthétique facilite au serviteur du 
Beau son élan d’activité créatrice et développe en lui le sen¬ 
timent de sa dignité avec la conscience de ses devoirs ; mais 
s’il s’enfle au delà, des limites requises, et qüMl prétende s’af¬ 
franchir de toutes règles, il devient un obstacle à la prépa¬ 
ration méthodique et à la longue persévérance qui sont au 
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nombre des facteurs do la création d’une œuvre durable. Il 
habitue l’écrivain à considérer comme admirable tout ce 
qui sort de sa plume, à reculer devant l'effort, à écrire pour 
lui plutôt que pour son public, sans chercher à se faire com¬ 
prendre, d’où résulte naturellement l’obscurité, le v^gue, 
l’incohérence et le décousu de la pensée, l’incapacité de finir 
et la paralysie des facultés de synthèse* Le mysticisme so¬ 
cial, a son tour, peut encourager les justes revendications 
des opprimés, grouper ceux-ci plus étroitement, les mettra 
en situation d’arracher à l’égoïsme des vainqueurs présents 
de la lutte vitale des concessions utiles à la collaboration so¬ 
ciale efficacement continuée ; mais à s’exagérer, H est pro¬ 
pre à entretenir l’envie, à déchaîner les haines, à ouvrir la 
porte aux brutalités des passions conquérantes et à créer 
ainsi un état d’anarchie d’où résulteront la misère et la 
ruine 

Où M, Seillière s’écarte du romantisme, pour se rappro¬ 
cher de l’esprit classique, essentiellement tradition naifete, 
c’est d’une part dans l’importance qu’il attribue à la raison, 
— définie d’ailleurs par lui tout autrement que par les grands 
philosophes du XVII* siècle, cl dans sa critique, moins heu¬ 
reuse à notre sens, de l’esthétique romantique. 

On entend généralement par raison, ou l’entendement 
pur (Descartes, Malebranehe, Spinoza), ou la faculté d’abs¬ 
traire, de généraliser, de juger et de raisonner (Schopenhauer 
et les psychologues contemporains), M. Ernest Sellière en¬ 
tend par ce mot non une faculté, mais un ensemble de con¬ 
naissances acquises par expérience au cours des siècles et 
résumées ou condensées à l’usage des contemporains sous 
forme de tradition. Du long enchaînement des erreurs et des 
misères humaines, il s’est dégagé peu à peu un certain nom¬ 
bre de règles et de préceptes qui forment chez les peuples ci¬ 
vilisés d’aujourd’hui ressentiel de la vie sociale, par lesquels 
certains modes de vie collective sont recommandés, d’autres 
déconseillés, qui prescrivent à. l’individu des actes et plus 
souvent des abstentions, qui délimitent par avance, en face 
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de ses ambitions, la sphère du possible cl de l'impossible, qui 
lui permettent de prévoir, avant d'agir, des réactions proba¬ 
bles des êtres sur qui s'exerce son action, qui lui enseignent 
enfin à mesurer ses espoirs, a se rendre maître de ses désirs, 
à discipline] 1 sa volonté pour la rendre efficace et féconde 
Âu nombre de ces règles et de ces préceptes sont les religions 
dogmatiques, catholicisme ou protestantisme, aussi bien que 
Jes proverbes et les dictons où se condense sous une forme 
populaire la sagesse des nations, aussi bien que des imaxîmes 
et les manières de voir qui oui coins chez les gens réputés 
« bien pensants », comme ils s'intitulent eux-mêmes sans 
fausse modestie. À ce point de vue l’honnête homme du 
XYIP siècle, encore plus que le sage stoïcien, me paraît em¬ 
porter toutes des sympathies de M. Seilüèrc. Le grand nova¬ 
teur que fut Descartes ne se défendait-il pas d’être de «ces 
humeurs brouillonnes cl inquiètes qui, n’étant pas appelées 
par leur naissance, ni par leur fortune au maniement des af¬ 
faires publiques, ne laissent pas d'y faire toujours en idée 
quelque nouvelle réformation » ,et .lo. première règle de sa 
morale provisoire n'était-elle pas d’obéir aux lois et aux cou¬ 
tumes de son pays, retenant constamment la religion en la¬ 
quelle Dieu lui avait fait la grâce d’être instruit dès son en¬ 
fance ? 

Le second point sur lequel M . Scilliêre s’écarte du ro¬ 
mantisme, c’est la critique qu’il entreprend du mysticisme 
esthétique entendu non plus en ce qui concerne la création 
de l'œuvre d’aot, mais sa signification même. 

Naturellement peu enclin au mysticisme, M. Ernest Seil- 
lière, comme le lui fait observer très justement M. René Gil- 
louin» paraît oublier que ni l’amour de la vérité d’où naît 
la science, ni celui de la beauté d’où procède l'art, ni la pitié 
spontanée où Schopenbauer voit non sans raison la source 
même de la moralité, ne peuvent être considérés comme des 
manifestations d'impérialisme (2). Le désir de domination, 
quoique naturel et même essentiel à l'être, comme je l’ai 
montré moi-même dans mon Esquisse d'une philosophie de 
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la Nature ne constitue pas cependant le tout de t'être, 
et la sympathie, condition métaphysique de toute représen¬ 
tation du monde extérieur, aussi bien que des formes supé¬ 
rieures de la connaissance, de «la science et de Fart, en de¬ 
meure également inséparable. L'altruisme, développement de 
cette sympathie originelle, est donc, comme Ta très bien re¬ 
connu Adam Smith, irréductible à l’égoïsme et radicalement 
distinct de lui, et quoique dans toutes nos manières de pen¬ 
ser, de .sentir et d'agir, se mêlent étrangement l’égoïsme et 
l’ai truisme, la volonté de puissance et la volonté d’amour, 
quoique nous puissions même voir dans le sacrifice du héros, 
ou du martyr une forme supérieure de l’instinct de conser¬ 
vation de l’être moral que nous sommes et qui sacrifie son 
rire physique plutt que de renoncer à son état d’âme saint 
ou héroïque, il n’en reste pas moins vrai que nous n’avons 
pas le droit de ramener purement et simplement Fai truisme 
à ré goïsme, et de ne voir dans la volonté d’amour qu'une 
forme supérieure de la volonté de puissance. Comme j’a dit 
justement Pascal, « cela est d’un autre ordre, surnaturel ». 

Une psychologie incomplète a naturellement entraîné 
M. Seillière à méconnaître ce qu'il y a de profond dans le 
mysticisme esthétique de la philosophie romantique alle¬ 
mande Notons-Ie d’ailleurs en passant, la conception de 
ce,s philosophes, qui voient dans Fart une révélation de 
l’absolu, se trouve déjà exprimée, quoique très sobrement, 
par un rationalisme ou Iran rie r tel que Leibniz, pour qui « la 
représentation esthétique consiste dans une vision claire, 
mais confuse, de l’ordre et de l’harmonie universelle »,— 
l’acte esthétique étant « capable de produire quelque chose 
qui ressemble aux ouvrages de Dieu, quoiqu’on petit », ce 
qui revient à dire que la sensibilité nous fait pressentir ce 
que l’entendement seul pourrait nous représenter d’une ma¬ 
nière distincte. La différence est que Leibnitz croyait à la 
possibilité pour la raison d’arriver à celte perception dis¬ 
tincte de l’ordre et de l’harmonie universels,'dont son pro¬ 
pre système de Vf harmonie préétablie lui paraissait i’ex- 


















pression adéquate. Mais, après que la philosophie cri¬ 
tique eût ébranlé la confiance que les penseurs avaient 
eue jusqu’alors dans la raison, la révélation de l’art prit une 
valeur nouvelle, et l'affaiblissement des croyances religieu¬ 
ses traditionnelles lui permit de s'élever à la hauteur d'une 
religion. Que le romantisme allemand ait pu tomber dans 
l'excès, c'est possible. Outre que la tendance de l'esprit ger¬ 
manique est d'outrer et d'exagérer toutes choses, U devait 
être d'autant plus porté à exalter l'art que la pauvreté de 
l 1 Allemagne en œuvres géniales, *— musique exceptée — don¬ 
nait ià celui-ci un relief plus accentué que dans les pays où 
il est chose toute familière, comme en France où Je souci de 
l'es thé tique se manifeste dans le décor des rues, la coupe des 
costumes et jusque dans la devanture des magasins* Mais il 
n’en reste pas moins vrai qu’en mettant en lumière le carac¬ 
tère révélateur de l'art, les philosophes allemands n’ont fait 
que'traduire un fait exact, et ce mérite doit leur être reconnu, 
quelque inférieure que soit, à d'autres égards, leur philoso¬ 
phie, si on la compare à la philosophie anglaise, et surtout 
à la-nôtre, la première du monde. 

L’identification du mysticisme à la volonté de puissance 
nous paraît donc en partie arbitraire, cl c'est pour cette rai¬ 
son que je proposerais de distinguer du mysticisme actif 
dont le mysticisme conquérant, visé principalement par M. 
Seilliere, est la principale forme, un mysticisme passif pro¬ 
cédant non de l'enthousiasme, mais de la crainte qui, en sa 
pénétrant d'amour et en s'éclairant de raison, devient, sous 
ses formes les plus élevées, vénération, humilité, soumission 
à l'ordre des choses, conviction intime que nos malheurs sont 
des épreuves qu'il faut savoir supporter avec résignation et 
que toute souffrance, volontairement acceptée, épargne une 
douleur à d'autres Cette dernière forme de mysti¬ 
cisme s'est exprimée dans Parchilecture du Moyen Age, 
et dans la Divine Comédie de Dante, tandis que la première 
s'est traduite dans la poésie, la peinture et la musique du 
XIX e siècle. L’une qui persiste, en coexistant avec l'autre, dans 
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le romanlisme français, prêche la soumission de rame à Dieu, 
la subordination à l’ordre du monde ; l'autre, qui fait tout le 
romantisme allemand, porte Ta me à s’identifier avec Dieu. 
L’une enveloppe la conception d’un Dieu transcendant au 
monde, la seconde, celle d’un Dieu immanent au monde et à 
l 1 homme.. 

Il serait à souhaiter que M. Ernest SeiUière eût élargi 
sa définition du mysticisme, comme nous venons d’essayer 
de le faire* Avec sa finesse ordinaire, il a cependant entrevu 
que le nœud de la question résidait là. Il nous arrive sou¬ 
vent. écrit-il, d’entendre déplorer dans notre entourage le 
recul de la croyance ou l’éclipse du sentiment rie l’idéal, et 
l’on nous adjure de revenir à une conception plus religieuse 
de la vie, en faisant tenir à des puissances métaphysiques, 
telles que TE s prît ou la Vie, la place et le rôle tenus dans 
Lame de nos pères par Je Dieu du Christianisme. « le crois 
qu’elles procèdent des plus nobles intentions. Mais le Dieu 
des Chrétiens, avec sa touchante histoire terrestre si péné¬ 
trée d’humanité persuasive, avec son domaine céleste où Je 
pures béatitudes attendent les hommes de bonne volonté..* 
parle encore aux imaginations et aux cœurs de façon plus 
vivante que les ingénieuses abstractions de la philosophie 
contemporaine. » Je crois, avec M. Ernest Seililière, que la 
métaphysique ne saurait remplacer la religion, sinon pour 
une élite, et je lui concède volontiers que « le mysticisme des 
églises chrétiennes, si pénétre de raison par dix-huit siècles 
d’expérience des âmes et de gouvernement des conscien¬ 
ces î>, peut encore utilement « .mener la lutte contre ces trop 
brutales manifestations de la volonté de puissance dont nous 
sommes des témoins attristés » Mais on aimerait a sa¬ 
von ce que répondrait M. Sellièrc à ceux qui estiment 
que la conviction do sa mission divine a autrefois conduit 
l’Eglise à l’impérialisme irrationnel de sa politique tempo¬ 
rel le envahissante et persécutrice,— à un historien qui déclare 
que les pays où elle a régné sans conteste comme l’Espagne, 
— lui ont dû leur décadence II ne faut pas oublier non plus 
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que îa science a transformé noire conception de Vu-Hivers, et 
que îa foi naïve des hommes du Moyen Age qui voyaient par¬ 
tout des miracles ne saurait être le fait de notre temps. Il 
ne faut pas perdre de vue non plus que si VEglise, au cours 
des siècles, est devenue plus sage et plus tolérante, ce n’est 
pas parce que son mysticisme s’est rationalisé de plus en 
plus, puisque sa doctrine depuis le Moyen Âge n’a, en som¬ 
me, point varié et qu’elle-même Va J ffirme immuable, mais 
parce que sa volonté dé domina lion temporelle s’est heurtée 
à la résistance des peuples, des gouvernements et des rois. 
Si les croyances religieuses, d’un autre côté, ont perdu de 
leur empire, pour le malheur des individus et des peuples, 
ce n’est pas parce que la raison a reculé, mais au contraire 
parce qu’en élargissant le domaine de nos connaissances et 
en donnant à l’homme da conviction qu’il pourrait dominer 
la nature par la science et par ses applications, elle a changé 
sa conception du monde et des rapports qui l’unissaient à 
lui. Voilà pourquoi le remède proposé par AL Ernest Seiî- 
lière nous apparaît comme un vœu et comme un désir plu¬ 
tôt que comme la solution du problème qui nous tourmente. 
Dans la réalité des choses, en effet, le manque d’équilibre 
moral dont nous souffrons vient de ce que nous ne sommes 
pas parvenus à mettre entièrement d’accord notre science 
et notre foi. Le XVIII 1 siècle a voulu trancher le différend 
en faveur de ,1a science, sauf à laisser subsister à côté d’elle 
une vague religion naturelle ; le XIX* siècle a jugé cet effort 
Insuffisant et a fait un effort désordonné et douloureux pour 
constituer avec un ordre social nouveau une morale et une 
religion nouvelles, —■ socialisme, romantisme, religion de 
l’humanité, — en meme temps que ses penseurs, — Victor 
Cousin et son école, Maine de B Iran, Auguste Comte, Renou- 
vier — essayaient de fonder un nouveau spiritualisme ca¬ 
pable de servir de base h la religion nouvelle Enfin des 
théologiens eux-mêmes tentaient de résoudre à leur manière 
le même problème en essayant de rajeunir le dogme pour le 
mettre en accord avec ce que notre temps leur semblait exi- 
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ffer : c’est le modernisme. Voilà précisément où nous en som¬ 
mes, et le reste est le secret de Ta venir. 

Nous eussions aimé pour noire part que M. Ernest Seil- 
lière eût montré moins de réserve sur ce point, sûr que dans 
cet ordre d'idées ses suggestions, môme discutables, eussent 
été pour nous d’un grand profit. En tout cas, on ne peut que 
rendre justice à la sincérité de son eiïart dont les résultats, 
dans leur ensemble, ne peuvent être que bienfaisants. Lui- 
même a jugé son œuvre avec une rare clairvoyance quand 
il a dit qu'elle constituait, « dans l'atmosphère de fiévreuse 
agitation qui nous entoure », « un conseil de recueillement et 
de sang-froid ». « Le monde civilisé, dit-il encore, a besoin 
présentement de se reprendre, d'assurer d'abord les progrès 
si considérables qu'il a réalisés au cours de l'ère bourgeoise 
et capitaliste, sous peine de les laisser tomber en chemin 
dans sa course éperdue vers les mirages. D'autres périodes 
historiques autoriseront de nouveau plus de hardiesse sans 
doute ; elles justifieront une foi plus robuste dans l'appui 
actuel et gratuit de ces Forces mystérieuses et puissantes qui 
conduisent révolution des êtres. Je l'espère, mais j'estime 
que nos contemporains ont abusé de ce genre de foi. C'est 
d'ailleurs de tout temps un rôle ingrat que celui do modéra¬ 
teur, Je Fai cependant en pleine bonne foi assumé et exercé. 
Puis-je avoir ainsi, pour ma très modeste part, préparé la 
marche de l'humanité réfléchie vers Fordre, vers la justice 
et aussi vers la bonté qui sont, k mon sens, des aboutisse¬ 
ments beaucoup plutôt que des points de départ dans le dé¬ 
veloppement de la vie. » 


André JOUSSAIN. 
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Ce que je dois à Ernest Seillière 


Dans un récent numéro (i) de la présente revue, commentant 
le petit mot de contribution que j’ai été heureux d'apporter a sa 
captivante ENQUETE SUR LE PROBLEME JUIF, M. René Crans 
a bien voulu déjà me présenter aux lecteurs du Nouveau Mercure 
comme un fervent disciple du philosophe de l‘impérialisme et re¬ 
tracer sous leurs yeux la genèse de h œuvre modeste que je déve¬ 
loppe « à 1 ombre de celle de M. Ernest Seillière ». 

Cotte heureuse image du pénétrant sociologue de l'antisémi¬ 
tisme, qui est aussi un critique littéraire des plus avertis, rend 
parfaitement compte du caractère particulier de mou adhésion ù 
la philosophie scillériennc. La diversité même de mes premiers 
écrits prouve que je n’avais pas encore trouvé ma voie, dans le 
domaine des études psycho-morales, avant le jour initial de la 
révélation impérialiste par ma lecture d'un extrait d'Apollàn ou 
Dionysos . En dépit du coup de foudre intellectuel provoqué par 
ces pages, ainsi que je devais l’expliquer quelques années plus 
tard dans l’Introduction à Fessai que je lui ai consacré ( 2 ), mon 
affiliation à ce vaste système historique et philosophique, dont 
l'envergure conceptuelle et l'ample portée pragmatique n'ont 
d égalés que la plasticité, ne s'est réalisée que par voie progressive, 
à mesure que les ouvrages qui Fexposent déroulaient devant mon 
esprit leurs panoramas de psychologie et d’éthique. 

Après cette première aimantation, 1 es 1 traînement graduel dû 
I - Mai 1923, 
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mes idées dans le large courant de la nouvelle doctrine doit être 
évident pour tous ceux qui ont prêté quelque intérêt à mes efforts 
Idéologiques et suivi leur carrière depuis dix-huit ans. Sous Vin- 
fluence du grand moraliste, que je m'honore d'appeler mon 
maître, tous ces efforts se sont, en effet, de mieux en mieux orien¬ 
tés dans te sens de l'impérialisme rationnel : qu'ils aient affecté 
la forme de la poésie, de la critique ou du roman, c'est dans 
cette perspective qui! faut les envisager pour saisir leur ten¬ 
dance d'ensemble. J’ai successivement considéré sous le jour im- 
pério-mystique la biologie en général, la philologie, la psychologie 
élégiaque, l’esprit de domination qui anime nos esthètes, ainsi que 
la plupart des manifestations de l’érotisme ; naguère (3), j'inter¬ 
prétais, de ce même point de vue les principales anomalies do 
l'amour qui ont trouvé leur vogue au sein de notre littérature 
ultra-romantique : dans tous ces essais, je me suis contenté d'ap¬ 
pliquer aux phénomènes psycho-moraux le procédé d'élucidation 
seillerien, toujours si fécond entre les mains de son initiateur. 

J'ai déjà dit (a) les raisons qui gagnèrent mon suffrage aux 
assises de la philosophie impéno-rationnelle ; au cours de nom¬ 
breux articles où j ai eu l'occasion de les invoquer, elles m'ont 
infailliblement servi de pierre de touche pour juger de la bonne 
volonté morale qui, sous les brumes de l'endémie rousseauiste, 
glisse quelques beaux rayons d'or dans la plupart des écrits con¬ 
temporains. Il m’a suffi de suivre, pour cela, en des sphères plus 
accessibles ù mon essor, la belle voie tracée par la critique de 
M. Seillièrc. Que de fois cependant, ma débile émulation a dû se 
contenter d'admirer — - et d'envier — cet art d’exégète, secondé 
par de puissantes facultés d'assimilation et de synthèse construc¬ 
tive, ret art expert à évoquer l'intégralité d'une conception, tout 
en ïa surplombant et lui imposant son critère, cet art qui, de sa 
gangue irrationnelle, s’entend si bien à dégager le contenu, sain 
et. réellement tonique, inclus dans tout élan mystique le plus 
inconsidéré, pour épanouir en sagesse ses velléités conquérantes, 
trop promptes seulement à s'émanciper 1 Et je déplorais de n’avoir 

3 - LES ABERRATIONS DE L 1 AMOUR ROMANTIQUE DANS LA LITTÉRATURE, U Bon 
Plaii'r,nm 1922 à mai 1923. 
















pas a mon service celte curieuse m aïeutique, ce ialenl de tirer de 
lob jet à figurer lui-môme la couleur suggestive — et. inaltérable 
— propre a le met Ire en valeur, cette virtuosité de conclusion 
empruntant a l'écrivain mystique donl on débat la thèse tel apho¬ 
risme gros de l'aveu de la suprématie rationnelle, enfin, celte iro¬ 
nie avisée, qui, d T un simple sourire, ruine telle rêverie par trop 
extravagante, sans se départir le moins du monde de la plus 
sympathique intelligence à l'égard des essors méritoires, — dont il 
faut savoir gré, plus qu’à tous autres, aux asthéniques de la Vo¬ 
lonté de Puissance, ignorants seulement du dosage judicieux de 
leurs impulsions instinctives avec l'cxcîpient de lu raison expéri¬ 
mentale. 

J’ai déjà dit aussi mu profonde admiration, autant que pour 
le philosophe spéculateur et le critique, pour l'écrivain très ar¬ 
ticle dont ïes théoriques études oui le charme du roman, ci, 
surtout, pour le psychologue et le moraliste de la pragmatique 
conquérante. J’estime de plus en plus capitale la discrimination 
qu’il a su faire, en empruntant à Nietzsche la symbolisation lyri¬ 
que — que ce dernier n avait pu amener au grand jour cîc sa 
conscience — entre les deux modes, tout-à-fait opposés d'inspira¬ 
tion, de l'appétit dominateur, apollinien et dyonisiaque , l’un, sim¬ 
ple touffe d’exubérances irréfléchies, l'autre, belle ordonnance de 
forces disciplinées, hiérarchisées, armaturce de sagaces calculs. 
C'est en ce sens que M, Seillière est bien le créa leur de la doctrine 
impérialiste rationnelle. Jusqu’à lui, tous les philosophes du 
Désir de Pouvoir, depuis Hobbes, ou se cantonnaient dans un 
utilitarisme étriqué ou s’engageaient trop avant dans de trou Ides 
alliances mé ta positive? ; il appartenait à M. Seillière de nous révé¬ 
ler t'utilisai ion de la tension mystique, — normale en l'Ame 
humaine, mais à subordonner et surveiller de près, si l'on veut 
vraiment tirer parti de ses profondes ressources. C'est en ce sens 
que, poursuivant son œuvre immense de prospection morale et 
d'assainissement, l'éminent moraliste renouvelle, d’une plus haute 
chaire, renseignement stoïco-chrétien, — perpétue, en ampli¬ 
fiant sa portée, la difficile tâche du gouvernement des âmes, pro¬ 
longe et multiplie au milieu du siraggle for life moderne, tout 









l'efficace effort de l'antique sagesse méditerranéen ne. 

Humble soldat de cette croisade, iîcr de marcher sous la con¬ 
duite d'un tel chef, voilà les essentielles paroles de l'hymne impé¬ 
rialiste que j’ai entonné h travers toutes les contrées de la pen¬ 
sée chaque fois que s'en est pour moi présentée l'occasion, con¬ 
vaincu que c'était la meilleure façon de me rendre serviable en¬ 
vers nos contemporains. Mais ce que je n ai jamais dit encore, ce 
sont les bienfaits personnels que je n'ai cessé de retirer de son 
enseignement moral, depuis que j'ai le bonheur d’être en rapports 
assidus de pensée avec M. Seiîlière — qui a voulu être mon ami dé¬ 
voué autant que mon vénéré maître. Je suis ravi de la présente cir¬ 
constance qui me permet d'offrir, comme un tribut, cette con¬ 
fession publique dans une revue si bien disposée à l'accueillir. 
Si mon adhésion intellectuelle à l'évangile seillérien est totale et 
définitive, il n’en va pas de même, hélas, de cet acquiescement 
d'ordre affectif, si important en chacun de nous : pourquoi ne 
pas l’avouer P L'étude psychopathologique du mal romantique 
m’a d’autant mieux tenté que j’y entrevoyais une automédica¬ 
tion : par tempérament, je suis un romantique, et ces irrépressi¬ 
bles puissances sentimentales, obscures et troubles, qui font les 
mystiques, sont toujours pré Les, en moi, à s'insurger contre la 
suzeraineté rationnelle, à éclater en déiïagïa tions imprudentes, en 
dépit du dressage que je leur fais subir sans relâche. 

Cette disposition constitutionnelle ne perce-1-elle même pas, 
parfois, hors du cercle de mon éthique intime ? Ne suis-je pas 
trop porté à saluer l'aurore de la sagesse chez les romantiques de 
ma génération, pour peu qu’ils esquissent le geste d’abjurer leur 
idolâtrie de l'instinct ? Mes propres commentaires sur cette ques¬ 
tion ne sc sont-ils jamais évadés vers de trop indépendantes hé¬ 
résies ? (4) Je me le suis demandé bien des fois, avec le cuisant 
remords do trahir, peut-être, bien malgré moi, la doctrine que 
j’ai épousée et à laquelle je dois tant de moral réconfort. Ce n’est 
pas, en effet,seulement mon œuvre modeste de publiciste qui s’abri¬ 
te, comme le dit M, Hené Groos, à l’ombre de J’œuvre immense du 

4- D' aprts M.GuIgoebîrt, L'heretique est «lui qui choisit, (Taborthpuîs majore incottside- 
rcm?nt,sitr enchérit. 
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philosophe de l'impérialisme : cesi aussi ma personnalité morale 
qui, contre ses défaillances ou ses visées mal inspirées, a décou¬ 
vert , à son ombre tutélaire, le refuge de cette robuste discipline, 
vainement cherché depuis ma première jeunesse. 

Encore si j'avais la sagesse de ne pas m’en écarter I Mais, 
ceci est trop humain — c'est-à-dire imprudemment impérialiste, 
— en vertu des dispositions natives qui me sollicitent, je ris* 
que mainte excursion hors de cette zone protectrice ; tout ro¬ 
man tique de cornpîexion me semble comparable h ces ouvrages 
d'art, édifiés sur un sous-sol mouvant et qu’îi est nécessaire de 
remonter périodiquement par la pression hydraulique. Tel est 
bien mon cas, en présence de M, Seiïlière,el telle Faction qu'exerce 
sur moi sa pensée : l'œuvre de redressement est toujours à recom¬ 
mencer, du moins, à soutenir : l'appétit mystique est si irrésis¬ 
tible, meme pour ceux qui en savent le danger ; tes capricieux 
sentiers de ïa fantaisie romanesque sont si tentants, malgré leurs 
embûches, pour les pèlerins de la grande route du progrès !... 

Mais mes divagations parmi leurs méandres ne sont jamais 
bien longues : alors que je commencerais, peut-être, à m’y éga¬ 
rer, un nouveau livre de M, Seillière me parvient : il me 
suffît d’en parcourir quelques pages: son haut bon sens me ramène 
dans le droit chemin ; de nouveau, je vois clair autour de moi, 
et c’est avec un plus allègre courage que je reprends l’ascension 
de ces sommets dont l'atmosphère dispense la force d ame et d'où 
l'œil domine tous les champs clos de la lutte vitale, — jusqu'à 
l'horizon, encore très lointain, où luit l’aurore du triomphe in¬ 
contestable de la Volonté de puissance humaine 

Louis Estéve. 

La ureal de VInstitut, 















QUELQUES REFLEXIONS TECHNIQUES 

SltR L’ŒUVRE IJ ERNEST SE1LLIERE 


' A 



Dans un rapport présenté, il y a deux ans, à l'Institut inter¬ 
national d'anthropologie, j’ai déjà attiré l'attention du public 
scientifique sur la haute valeur do l'oeuvre de M. Ernest Soi 1 Hère y 
je suis heureux de l'occasion qui m'est offerte aimablement par 
la Direction du Nouveau Mercure, pour revenir sur un sujet qui 
intéresse au plus haut point la Fsycho-sociologie que j’enseigne. 

L’œuvre est tellement vaste que chacun peut y puiser des 
enseignements précieux ; art, morale, religions, politique, éco¬ 
nomique, ont été touchés par son analyse pénétrante, et ces études 
diverses oui abouti à des jugements et à des directives qui au* 
raient été profitables à toute époque, mais qui me paraissent sin¬ 
gulièrement opportuns dans l'anarchie universelle du temps pré¬ 
sent, Et c'est là, eu vérité, un beau spectacle intellectuel de pers¬ 
picacité et de prévision, car ces directives ont été données bien des 
années avant que les remous de la grande guerre n’eussent mis 
à nu tes tares de nos sociétés modernes ; M. Seiltière avait dia¬ 
gnostiqué ces lares, \l en avait dévoilé les causes profondes, il en 
avait indiqué !cs remèdes. À quoi donc peut tenir celte sûreté 
dans l'analyse et dans le jugement qui en déroule P 

Singulière question I pensera-t-on. La valeur de l'œuvre té¬ 
moigne tout simplement des qualités du cerveau qui l'a conçue. 
C'est entendu, mais ce cerveau avait besoin, pour mener une 
enquête aussi longue et, a la fois, aussi vaste, d'une discipline, 
d'une méthode scientifique, qui lui servit de fil d’Ariane pour ne 
pas s'égarer dans l'immense complexité des faits sociaux. Nous ne 
pouvons emprunter le cerveau, mais chacun peut utiliser la mé¬ 
thode, suivant ses forces ; et c'est pourquoi, en essayant de la 
dégager, je crois rendre un réel service aux sciences sociales. 
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Voici une croyance , à laquelle on pourra donner des noms 
divers comme les aspects variés ci changeants qu'elle revêt, natu¬ 
risme, impérialisme, mysticisme, quiétisme, rousseauisme, ro¬ 
mantisme, etc. ; c'est une théorie philosophique, une hérésie 
religieuse, un idéal, un cri de révolte ou de ralliement. À cer¬ 
taines époques, elle se fait discrète, elle est timide, elle se dissi¬ 
mule ; à d autres, comme dans la seconde moitié du xvm* siècle 
et jusqu'à nos jours, elle s'étend, envahissante, dominante, ci régit 
en maîtresse incontestée les esprits et les actes ; la littérature s T en 
imprègne, la répand, en devient le symbole poétique ; la morale 
se transforme ; les partis politquies s'en inspirent ; on cri trouve 
J a marque jusque dans les derniers traités qui règlent le sort du 
monde ; clic est devenue l'acte de foi des démocraties occiden¬ 
tales, et les autres nations s'efforcent de l'assimiler. 

Quel parti le penseur va-t-il prendre devant cette puissante 
manifestation des énergies psycho-sociales ? Certes, M. Seillïère 
n J est point un indifférent ni un dilettante. 11 a vu nettement îe 
sophisme ; Î1 en connaît les conséquences néfastes, il veut de 
toutes ses forces réagir. Mais il connaît la vanité des discus¬ 
sions philosophiques, plaidoyers passionnés,éristiques stériles,dont 
le seul résultat est de mieux définir les opinions combattues, de 
leur donner plus d’unité, de les vivifier par la lutte et d'intensifier 
leur force de contagion. On y satisfait sans doute ses instincts de 
combativité ; on n'y sert point utilement la vérité. 

La méthode scientifique suivie par M. Seillière est autrement 
féconde en résultats pratiques. La croyance que nous envisa¬ 
geons ne peut avoir une telle force de résistance, de permanence 
et. de contagion que parce quelle satisfait des tendances profon¬ 
des, persistantes de ht mentalité humaine ; mais on ne les décou¬ 
vrira point par lui effort d'intuition personnelle, parce que cette 
intuition est un instrument misérable d'investigation. Notre cons¬ 
cience est tournée vers îe dehors, pour la défense de notre moi ; 
elle ignore Jes potentialités réelles de ce moi; la connaissance 
quelle en a est le résultat d’une expérience journalière assez su- 
prficiclîe, plus encore le reflet de l'opinion des autres cl des sug¬ 
gestions qu'ils exercent sur nous. 









C'est donc sur les autres qu'il faut diriger l'enquête ; on 
trouvera ces tendances étalées, grossies et symbolisées sous mille 
formes chez les créateurs du naturisme cl les plus éminents de 
leurs successeurs ; et le premier de tous est évidemment Jean-Jac¬ 
ques Rousseau. Il est Lien entendu qu’il n’a pas créé de toutes 
pièces la croyance au naturisme ; M, Scillièrc en a suivi la trace 
depuis l'hérésie pélagiemie ; il a su, aven une érudition très 
renseignée, dessiner la courbe de ses croissances et de ses régres¬ 
sions suivant les époques- Mais elle prend un brusque et prodi¬ 
gieux épanouissement dans l ame de Rousseau, parce qu'elle y a 
trouvé un terrain d’élection, bien préparé par l’étrange culture 
qu'il a reçue, par son éducation livresque et vagabonde ; maïs, 
avant tout, prédisposé aux pires errements par une nature étran¬ 
ge, une constitution profondément anormale, où le génie est 
intimement lié aux tendances pathologiques les plus évidentes, 
tendances que ne peut coordonner ni réfréner une volonté ins¬ 
table, une raison sans cesse vacillante, 11 est pour le psychologue, 
un sujet admirable d'observation : ses tares s'étalent avec une 
complaisance, une infatuation naïves dans l'ensemble de ses écrits r 
él je m'étonne que Freud ne 1 ait pas choisi entre tous pour illus¬ 
trer sa théorie, excessive par ailleurs, sur la Libido et les mani¬ 
festations symboliques des instincts refoulés. Quel cas typique, en 
effet, que cette sexualité troublée, pervertie, violente et en même 
temps refoulée par une lîmiditê pathologique, qui aboutit à une 
psycho-névrose bien caractérisée I Ses tendances instinctives gros¬ 
sies et déformées par l'affect sexuel qui les envahit, ne peuvent 
sc réaliser dans le monde concret et dans cette société que Rous¬ 
seau a tant maudit, et il accomplit celle « fuite dans le rêve », 
cette création symbolique d'un monde imaginaire, d’une société 
romanesque, ox'i les besoins anormaux de sa personnalité pour¬ 
ront trouver enfin la satisfaction que la réalité leur refuse. 

J'ai cité la thèse de Freud, parce quelle s'applique curieu¬ 
sement à la psychologie de Rousseau, et parce qu'elle met bien 
en relief le facteur pathologique qui a grossi les faits et facilité 
l'observation. Mais M* Scillièrc s'csl attaché avant tout à dégager 
le fond permanent de Filme humaine, car c'est h lui qu'il faut 
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toujours revenir pour comprendre les phénomènes sociaux. La 
libido envahissante de Rousseau n'est qu'un exemple de la domi¬ 
nation de nos instincts, quand aucun contrôle ne vient les inhiber. 
Qu’y a-t-il de plus permanent chez l'homme que ceite tendance 
organique p Qu y a-t-il, par cela meme, de plus contagieux et 
de plus dangereux que celte croyance de Rousseau a la bordé na¬ 
turelle, qui n‘est, en somme, que l'apologie de cette anarchie ins¬ 
tinctive du moi, M, Seillière a vu toute la portée du sophisme ; 
il en développe toutes les conséquences dans sa théorie, désor¬ 
mais célèbre, de l'/mpériohaute. Je ne puis, en ces quelques pages, 
en esquisser un résumé, même restreint ; je désirais seulement 
en indiquer brièvement le caractère essentiel, ta méthode scien¬ 
tifique et fa valeur explicative* 

Notre impulsion spontanée vers l'impérialisme trouvait donc 
un premier stimulant dans le naturisme ; die va, peut-être, puiser 
plus de force encore dans le mysticisme, L'Ellinographic nous a 
révélé qu'il n'y a pas un peuple qui naît spontanément utilisé 
pour ses lins particulières les puissances mystiques : objectiver 
ses besoins, ses instincts individuels ou sociaux, les individualiser 
en des êtres mythiques qui les symbolisent, les incarnent, leur 
donnent une vie objective intensifiée, et, par suite, les suggèrent 
d autant plus puissamment que l'imagination a grandi davan¬ 
tage ces entités, tel est le moyen universellement employé pour 
accroître la force contagieuse et l'influence dominante dhrne 
croyance. M. Seillière y insiste longuement, et je regarde comme 
h partie capitale de son œuvre, ses études sur les formes que 
revêt le mysticisme impérialiste de Rousseau et de scs disciples : 
mysticisme passionnel, ou divinisation de la Libido sexuelle ; 
mysticisme csl h étique, mysticisme national et social, mysticisme 
de classe sociale. Toutes coexistent dans l’œuvre de Rousseau, et 
forment celte religion moderne du naturisme, dont les précur¬ 
seurs nous sont maintenant connus, dont le génial genevois fut 
le prophète, et dont M. Seillière suit, chez les disciples, le formi¬ 
dable développement pendant les générations suivantes, jusqu'à 
ce qu'elfe soit devenue la religion moderne des démocraties occi¬ 
dentales. 












Le danger social d'une telle religion saule aux yeux, du mo¬ 
ment qu'on en commît les fadeurs psychiques déterminants : 
Certes, H, Seillièrc ne nie point la haute valeur du mysticisme, 
même dans ses applications naturistes ; c'est un puissant tonique, 
écrit-il en maints endroits de ses livres, mats c’est un stimulant 
particulièrement nocif quand il s'applique a des énergies anti¬ 
sociales débridées. Et n'est-ce pas un énorme paradoxe de 
voir les fidèles du rousscauisme se poser en champions du pro¬ 
grès, quand ils soutiennent la doctrine la plus dissolvante el la plus 
régressive ! L'action principale d'une culture supérieure, aussi bien 
que raffinement des croyances morales et religieuses tondent h ren¬ 
forcer les énergies régulatrices de mitre cerTeau^ceUeSpprucisément, 
dont la Psychiatrie révèle la fragilité. II faut de plus en plus 
subordonner la satisfaction immédiate de nos besoins à des pré¬ 
visions lointaines : il faut maintenir, par une éducation syslé- 
ma tique, notre volonté de conduite, pour accomplir des séries de 
plus en plus longues d'efforts et atteindre des buts toujours plus 
éloignés, mais infiniment supérieurs. Rousseau va a rencontre de 
ce progrès ; il condamne celte éducation, et il aboutit, comme 
M* Scillière la si bien démontré, au toîstoïsme négateur de toute 
prévision, véritable annonciateur de l'effroyable anarchie qui dis¬ 
sout actuellement la société russe. 

Mais je m'arrête Ici, car j'aurais a exposer toute la portée 
pratique de l'œuvre de M. Seïllière, et il m'a suffi de démontrer 
qu'elle tire celle valeur pragmatique de la méthode psycho-sociale 
qu'il a si heureusement suivie. Nul mieux que lui n'a compris, à 
rencontre de certaines théories fort à la mode, que le fait social 
est avant tout psychologique, et ne constitue pas une entité en 
dehors de nous ; une société donnée n’est que la manifestation 
indéfiniment grossie des croyances directrices individuelles ; elle 
est, pour emprunter un terme très expressif à la biologie, le 
phénotype de nos étals internes ; sa valeur n’est que la mise en 
œuvre des trésors cachés dans nos consciences. 

Docteur PAHLLÀULT. 

Professeur de Sociologie de VE cale lV Anthropologie, 























La Notion Seillièrienne du Mysticisme 


DE QUELQUES DISTINCTIONS ET PRECISIONS NECESSAIRES 


Dans I ouvrage qtic nous avons consacré, sous le litre d'Um 
Nouvelle Philosophie de VHistoire moderne et française, h la 
doctrine de M. Ernest Sdltière, nous avons fait valoir de notre 
mieux les mérites de notre auteur et scs litres, éminents scion 
^ous, à l'admiration, à la gratitude, à l'amitié de tous ceux que 
passionnent ïes problèmes de psychologie ou de pédagogie, de 
morale, de sociologie ou de politique, et qui se soucient à la 
lois de comprendre leur époque et d’y exercer, dans la mesure de 
leur pouvoir, une action utile ci féconde* 

Toutefois, au fur eL à mesure de notre exposé, nous n’en 
avons pas moins tenu, ou plutôt nous rreu avons que plus tenu, 
à cause même de ï ardent intérêt que suscita il en nous la pensée de 
M, Seiîîicrc, a marquer discrètement, mais nettement, les points 
sur lesquels la doctrine nous paraissait appeler des précisions, 
des compleinenïs ou des retouches. C’est sur le principal de ces 
points, c’csl sur la conception seillièrienne du mysticisme que 
nous voudrions présenter ici quelques observations un peu plus 
développées et approfondies. 

* * 

Ainsi que nous Pavons expliqué dans notre ouvrage, la pen¬ 
sée de M. Ernest Seilüère a commencé par prendre son point 







d'appui principal, sinon unique, dans In notion d'impérialisme, 
l'impérialisme étant défini comme ta tendance de lout être, indi¬ 
viduel au collectif, non seulement à persévérer dans son être, 
niais à s'accroître et h dominer. Cependant, à mesure qu'il étu¬ 
diait plus attentivement la passion impérialiste dans la diver¬ 
sité de ses formes concrètes, \L Ernest Seîllière était de plus en 
plus frappé du rôle considérable et parfois capital joué, dans le 
développement de cette passion même, par tout un ensemble de 
sentiments dont le centre lui parut cire la conviction d’une allian¬ 
ce avec quelque divinité, avec quelque puissance surnaturelle. Et 
de fait, dans la réalité de l'histoire, la plupart des grandes ambi¬ 
tions individuelles ou collectives se montrent, accompagnées d’une 
conviction de ce genre, qui constitue à n'en pas douter un sti¬ 
mulant de premier ordre, une source abondamment jaillissante 
de confiance, d'optimisme et d'énergie. C’est lïnri que M. Ernest 
Seilllercî s'est trouvé amené, sous la pression des faits, à distendre 
te contour originairement un peu étroit de sa doctrine et faire 
une place de plus en plus grande dans sa pensée à ce groupe de 
phénomènes, qu'il a cru pouvoir réunir sous la qualifiai tb-n 
unique de phénomènes mystiques. 

M. Ernest Seîllière n'a nulle part défini avec précision ce 
qu'il entend par mysticisme, et sans doute, en un certain sens* 
a-t-il eu raison, car les phénomènes mystiques, comme tout ce 
qui n'appartient pas aux régions superficielles et parfaitement 
claires de l'esprit, échappent, du moins dans l’état actuel de notre 
savoir, à toute définition rigoureuse, et par suite l'usage du terme 
de « mysticisme a comporte un certain jeu, une certaine liberté 
dont un penseur aurait bien tort de se priver, puisqu'il s’en pri¬ 
verai l sans bénéfice. Mais un tel jeu, une telle liberté ne sont 
tout de même pas sans limites, cl il nous semble que M. Ernest 
Seillière a plus d'une fois dépassé ces limites, en divers sens et 
de diverses façons. 

En premier lieu, quelque importance croissante qu’il sc soit 
plu h accorder aux phénomènes mystiques, M. Ernest Seillière 
n'a jamais cessé de les considérer comme une sorte d'annexe de la 
tendance impérialiste, ou en tout cas comme en liaison étroite et 
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constant avec elle, l'alliance divine* au diabolique étant exclu¬ 
sivement nouée en vue d'une entreprise de conquête. dan* I ordre 
spirituel ou dans l'ordre temporel. Or, une telle conception du 
mysticisme laise à peu près entièrement en dehors d'ellf un grou¬ 
pe important, le plus important de tous selon certains, de phé¬ 
nomènes mystiques ceux qui ont leur principe et leur source 
(pour nous en tenir a notre Occident) dans i Evangile de Jésus- 
Christ, Le mysticisme chrétien authentique eu effet a rompu tout 
lien avec ï uiipérialisme ; il ne tend pas à posséder, rmiis à Sire 
possédé , à absorber, niais à être absorbé ; il ne procède pas de 
J ambition* mais du renoncement ; de l'orgueil, mais de Ihumî 
üté , de la volonté de dominer, mais de la passion de servir. Lors¬ 
qu'on étudié le mysli dame chez des auteurs chrétiens ou chn§- 
Li:> Misants, un P. de Orandrnuîson un Henri Brcrnond T ç M 'Utiam 
James, on e-d souvent tenté do leur icpro<;h« , r leur insuffisant ef¬ 
fort pour intégrer dans km \ h: usée tes formes extracli ri* tiennes 
du mysticisme, \vc< non moins dr fondement, on reprochera à 
M Ernest Sailli ère de n'êlre point en mesure d intégrer daüS *a 
doctrine le mysticisme authentiquement chrétien, . 

Après avoir péché par défaut, nous allons voir maintenant 
M. Seillière pécher par exee* et englober dans sa conception du 
myslic lame des phénomènes extrêmement divers, dont il semble 
bien que certains ne sauraient sans arbitraire être rangés dans 
cette catégorie, Si souple qu'on veuille concevoir une notion, elle 
ne saurait, -utisfaire l'esprit et se montrer pratiquement utilisable 
que si, quelle que soit ta complexité des phénomènes qu'elle cm- 
brasse, die demeure une, homogène d cohérente, Pour parler 
le langage de ï’Mroie, une défi ni lion doit s'appliquer à tout le dé¬ 
fini, et rien qu'au défini. Dans lu mesure ou rlle peut être elaïrfr 
ment dégagée, la définition seilliéricnne du mysticisme ne rena- 
plit parfaitement ni i une ni l'autre de ces condition Dès qu i/ 
abandonne l'étroit mais solide terrain du mysticisme élémentaire 
d'alliance divine ou diabolique en vue d une entreprise de con¬ 
quête, Ai. Ernest SeîHièm ne détermine plus le mysticisme que 
par dns négations Est mystique à scs y eu?; tout ce qui n'est pa« 
rationnel, Mais un objet se détermine par des affirmations ci non 








— 1)8 _ 

par des négations sur tout par des négations aussi générales. 
Ce qui nest pas rationnel peut comprendre, et comprend en fait, 
de* objets d'ordres divers et de nature hétérogène. Le bon Spen¬ 
cer faisait de son Inconnaissable une sorte de dépotoir où il 
reléguaM tout cc qn] l'embarrassait ; U semble que M. Seillière 
eu use parfois un peu de la sorte avec son Mysticisme, affectant 
de celte dénomination commune tout ce qui déborde l'Idéologie 
mus cime d'un grand bourgeois libérai. En fait, il sufÜI d’une ra¬ 
pide revue des principaux groupes de faits qu'il qualifie unifor¬ 
mément de mystiques pour se rendre compte qu'à côté des phé¬ 
nomènes myslïqucs proprement dits on y trouve : a) des phéno¬ 
mènes mythiques au sens où Georges Sorel entendait ce terme, 
par où il désignait, comme on sait, de vastes constructions idéo* 
alïecîhes, puissamment mol rires,.comme le mythe de la grevé gé¬ 
néra le. ; h) des phénomènes de pure et simple affectivité comme 
fimpitlsivisme si end Indien ; c) des phénomènes d’illu sionisme 
et d'irréalisme utopique, dont l'idéalisme politique et social est 
la forme la plus décente sinon la moins dangereuse. 

Les raisons de celle confusion, si patente qu'on la croirait 
parfois volontaire, sont curieuses à analyser. Par prudence sans 
doute, par défiance peut-être de scs capacités de théoricien, par 
désir assurément de n'effleurer en aucun point, du moins osien- 
siMemenL le domaine réservé à l'autorité religieuse, M. Ernest 
Seillière s'est constamment dérobé devant le double problème, 
pourtant capital, de la vérité cl de la qualité de l’expérience mys¬ 
tique, Réduit à scs éléments essentiels, te phénomène mystique 
consiste en celle double affirmation qu'il est possible, qu'il est 
donné à certains hommes d entrer en communication directe, par 
voie intérieure, avec un Objet, transcendant ou immanent, peu 
importe, et que cet Objet est. Dieu. Devant de telles affirmations, 
te théologien, le philosophe se demandent d’abord si cites sont 
vraies ; si elles sont vraies en principe, c'est-à-dire si un tel mode 
de connaissance est possible et réel ; c’est la question de Lofr/ec- 
tivitê de la connaissance mystique ; si elles sont vraies en fait, 
c’est-à-dire si dans tel ou tel cas donné il y a eu connaissance, 
effective, et connaissance de Dieu, ou illusion de connaissance, ou 











connaissance d’un autre objet que Dieu ; c'est la question de ftiu- 
thenticitê de la connaissance mystique, M. Ernest Seillièrc, lui, 
ne se demande rien de pareil ; il envisage uniquement les phéno¬ 
mènes mystiques sous leur aspect subjectif, et comme* sous rot 
aspect, ils ne diffèrent pas très sensiblement des phénomènes 
do Fil luminisme ou (les phénomènes purement affectifs, H les 
range tous sans liési 1er dans une même et unique catégorie. 1! y a 
\ii certainement quelque chose de choquant pour l'esprit t qui se 
refuse instinctivement à mettre sur le même plan tes expériences 
de Sa in te-Thérèse ou de Pascal et celles de Jean-Jacques Rousseau 
ou de Tun quelconque des mages, prophètes ou inities dont four¬ 
mille notre très « mystique » époque, 

11 est vrai, si M. Ernest Seillièrc ne pose pas le problème 
de la vérité» ni celui de la valeur, de la valeur intime et pro¬ 
fonde, de l'expérience mystique, il pose, et avec insistance» le 
problème de sa valeur pratique, mais îi le fait avec une raideur, 
avec une uniformité eu quelque sorte mécanique dont la sou¬ 
plesse et la diversité de la vie s'accommodent malaisément. A. l’en 
croire, tons les mouvements mystiques a leur aurore seraient plus 
ou moins lourdement grevés d'erreur et de chimère ; il appartien¬ 
drait à L'expérience cl à la raison de les épurer et de les assagir, 
moyennant quoi, adaptés désormais au train de la vie réelle, ils 
deviendraient, chacun dans leur ordre, de précieux toniques de 
l'action, qu'ils rendraient plus efficace cl plus féconde. Que cette 
description s'applique à la courbe de certains mouvements idée- 
affectifs, nous raccordons, mais elle ne vaut pas pour tous les 
<^as, ni peut-être pour les plus intéressants. Il y a des mysticismes 
qui n'ont pas besoin d'adaptation, il y eu a qui sont radicalement 
inadaptables. Quant à ceux qui s'adaptent effectivement, ils ne 
gardent pas en général grand'chose de l'élan initial qui les 
avait soulevés. On trouverait un symbole assez exact de leur 
histoire dans ces carrières de politiciens qui commencent par le 
socialisme révolutionnaire pour finir dans les conseils d'adminis¬ 
tration, ou dans ces vies bourgeoises qui ont eu leur coin de 
bleu, leur heure d'idéal aux environs de la vingtième année, 
et qui en évoquent le souvenir avec attendrissement dan* *Vn- 
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phorié des digestions . ronforlab!es II u'y a p^« de 
quoi s'indigner ni i* plaindre, mais encore moins d** <]u,» admirer 
et se féliciter. tr nost pas ainsi que se foui les grandes choses, 
et les grandes choses ne «ont pas un objet de luxe, mais un objet 
de première nécessité , e csl par elles et par elles seule* que subsb 
tsni et durent les petites. Le malheur de notre époque c'est d'être 
perpétuellement bdlotléc en în 1 la folie novatrice et la sagesse 
purement conservatrice. Ci est une sagesse créatrice qu’il nous 
faudrait qui nous la donnera P 

Ces réflexions cr.il i que? crayonnées en marge de ï oeuvre d•_■ 
M Ernest Seiltière uenli-veut rien aux sentiments d'admiralive 
ef reconnaissante sympathie que nous professons à son égard. 
Dans un pays cl dans un temps qui avaient subi et souffert la 
plus inhumaine division des consciences et des pensées en éié 
meuis raïiumdîstcs et u laïques » d une pari, religieux ci irjy.s 
tiques de lautrc. M. Ernest Seillière aura eu 1 immense mérite de 
rétablir pour sa pari la liaison et ta ronmiùurcaiton entre *'■?* 
deux groupes d'éléments, de souligner rimpnrUmce capitale du 
fadeur religieux dans les événements les plus <* laïques a en tip- 
parence de !'hudoire t de montrer enfin ;c qu'un certain ratio¬ 
nalisme . de très peu rationnel et d'y déceler, avec nue rare 
pénétration d'analyse, la présence de ferments affectifs ou mys¬ 
tiques d autanï plus agissants qu'iD ssnil plus déguisés *| plus mé 
connus, Si T dans la joie de sa découverte, il en a quelque peu 
exagéré la portée, s'il a vu du mysticisme là ou il y en avait 
et là où il n'y en avait pas. le mal ne si pas grand auprès de 
la définitive acquisition d une vérité nouvelle. Et s'il a parfois 
fait un usage un peu vague et arbitraire du mot et de ïa notion 
de mysticisme, d'autres feront mieux iprês lui mais ils ne le 
dépasseront que parce qu’il les aura précédés, et dans la voie 
même qu'il leur aura ouverte. 


René GILLOUJH, 
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ï) est difficile de dire ce qui, dans )'œuvre fie M. Ernest 
Seillière, impressionne davantage, de la force probante qui s’im¬ 
pose au îeeleux, on de h rmdf.îpïirïté des arguments sur lesquels 
reposr la démoml ration. 

■Vu lieu que colîo anlinoniio dp l'auloi'iLé et de 1 individu 
n>:d généralement traitée que dam l'abstrait, du point de vue 
idéologique, et, quand par hasard on condescend ô l'envisager 
historiquement, ne l'est qu i vol d'oiseau, si je puis dire, M. Seil 
Itère a parfaitement compris que le problème n’aura il de solo 
Hou que le jour ou ces idées, ces tendances seraient concrétisées 
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dans des individus ou dans des groupements, puis confrontées 
et jugées, non plus in abstracto, mais dans les modalités qu'elles 
ont revêtues, dans les résonances qu'elles ont provoquées, éveil 
lées, au cœur de l'homme. 

De là, dans l'œuvre de M. Seîlîièrc, cette mu Mil u de de niu- 
uographïes qui, au premier abord, déconcertent, par la diversité 
de leurs héros et des milieux qu'elles évoquent T le 1er leur lia Lu 
rué jusque là u des considérations d'ordre général, a Ui manière 
du Discours sur V histoire universelle. Quiconque, au contraire, 
s'est rendu compte, une fois pour toutes, qu’une généralisation 
n'a de sens et de valeur que si elle repose sur l'observation mul 
LipUée, ingénieuse, du particulier, celui-là admire qu'avant 
4 -lettre uûute b* commodité du publie, ces formules typiques 
—- mysticisme passionnel, mysticisme esthétique, mysticisme dé¬ 
mocratique — notre philosophe ail voulu retrouver dans le coït 
rant d’idées et de sentiments, dans cc Ilot toujours en marche 
qui constituent l'histoire morale de la France et des nations mo¬ 
dernes, les points ii\cs et t pour ainsi dire, les îlots quî émergent, 
ici ou là. 

Il convient d'admirer sans réserve le souci, sans cesse rcnoi 
vêlé, le scrupule, toujours en éveil, chez notre auteur, de 11 e point 
s'en tenir aux expériences enregistrées, mais, je ne dis pas à en 
provoquer -— nous ne sommés pas ici au laboratoire —, du moins 
à n'en négliger aucune de celles qui, oubliées on méconnues, sont 
dé nature, une fois mises en lumière, ou restituées dans leur phy 
sionomic véritable, à renouveler l'intérêt dit problème et à e»< 
vérifier la solution déjà proposée. De lu, après des études consa- 
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crées à Flaubert, à Barbey d'Aurevilly, à Mme Guyon et à Fénelon, 
à George Sand, à Rousseau, à Dumas fils, a Sainte Beuve enfin, 
«•o livre siilîstanïie] où Zola vient de trouver, apres les panégyristes 
enragés vi les détracteurs impénitents, la plus intelligente et la 
(dus £yinpalhiquc compréhension. De îà encore, à côté d essais 
qui embrassent telle ou telle époque de ï"histoire du sentiment en 
France, ces coups de sonde dans Fhi&toire des peuples voisins, 
M. SeHlière offre, â qui sait ta lire, un intérêt de premier ordre, 
..Srhopaihaiter, ...Houston Sieivari Chfànbcrlaîn % qui éclairent 
d'une façon si lumineuse les réactions sentimentales que nos écri¬ 
vains, nos artistes, nos moralistes ont tour à tour déterminées ou 
subies. 

C’est parce qu’elle baigne, en quelque sorte, dans l’histoire 
monde — histoire des idées et des sentiments — que l'œuvre de 
\L Se filière offre, à qui sait le lire, un intérêt de premier ordre, 
auprès duquel pâlit celui que nous avions goûté, jeunes hommes, 
à la lecture d'essais comme ceux de Fuguet (Politiques et Mora¬ 
listes), de Lemaître ( Jean-Jacques Rousseau), de Lasserre (Le ro- 
* 

mantisme), d au 1res encore. 

Il y a là, dans ces vingt cl quelques volumes, de dimensions 
inégales mais qui procèdent d’une inspiration toujours égale h 
rdle-mème, constante et forte, il y a une enquête consciencieuse 
et subtile, dont on pourra critiquer tel ou tel point de détail, 
mais dont l'ensemble constitue une histoire très sûre, parce que 
très objective, de ce qui a constitué, depuis trois cents ans, révo¬ 
lu lion des idées et des sentiments en France. 

Un pouvait imaginer celle histoire dans le raccourci de trois 
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arrête d’avi .ntf' mais sa ns Joute systématique M. Seillîère 3 pré¬ 
féré nous faire* assister, en quelque sorte, mi go, de se- reehei 
t he* et de fès irouiruttes, à 1 élaboration de son enquête. S'il s'est 
produit, par la force même des choses, des répéteurc’est que 
's expériences multipliées confirmaient ru que ,'appellerai un 
peu improprement la thèse de î auteur 

(lu moins âvonfi-rious gagné, à et-lie espèce de périple à 
inivers tous les lémoig nages 011 s est exprimée la vie morale ck 
f : Fran d’abord \*‘ plaisir qui s altodà< lottjoui'* à voyager, tn 
fut-ce que dans tes livres; puis la certitude què eut te fois les 
théories sont antre chose que des abstractions sans lien aie, [ H 
réalité; enfin le enlhuenl très dn*x tu a vaut d- jugm le< hou? 
nies notre philosophe a pris U peine de i» s connaître et 1 qui, au 
surplus, n'es! pumf si commun qu'on l'imagine. 

Albert ÂUTÏÎN, 
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